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Diplomsko delo z naslovom Vpliv pomanjkljivosti v pooblastilih občinskega redarstva v 
Sloveniji na učinkovitost njihovega dela, s poudarkom na primeru iz prakse na območju 
Ljubljane in Maribora, prikazuje delovanje omenjenih redarskih služb. Vsebina ima 
poudarek na pooblastilih občinskih redarjev v Sloveniji in na učinkovitosti njihovega dela. 
Vpliv pooblastil se je povečeval s sprejemom nove zakonodaje. V Sloveniji temelji delo 
redarjev na urejanju kršitev javnega reda in miru ter delujejo na območju kršitev 
mirujočega prometa. Na podlagi dela, ki ga opravljajo, imajo redarji preširoka pooblastila, 
ki lahko vplivajo na (ne)učinkovitost njihovega dela. V izbranih tujih državah imajo v 
osnovi lokalne skupnosti med seboj podobna pooblastila. Temeljijo na zagotavljanju 
javnega reda in miru ter nadzoru prometa. Primerjava pooblastil redarjev v Sloveniji in 
Italiji pa kaže, da imata obe državi na lokalni ravni zelo široka pooblastila, le da v Italiji 
deluje lokalna skupnost v okviru državne policije, v Sloveniji pa so omejeni na lokalno 
raven. Diplomsko delo prikazuje podrobnejši opis delovanja Mestnega redarstva Ljubljana 
in Medobčinskega delovanja Maribor. Pooblaščene uradne osebe vodijo evidenco o 
izrečenih kršitvah. Kako učinkovito je redarstvo pri svojem delu na območju Ljubljane in 
Maribora, pa prikazuje primerjalna analiza v raziskovalnem delu diplomskega dela. 
 
Ključne besede:  
Mestno oz. občinsko redarstvo, pooblastila, število izrečenih kazni, učinkovitost, raziskava. 
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THE IMPACT OF DEFICIENCIES IN THE AUTHORITIES OF MUNICIPAL 
CONSTABULARY SERVICE IN SLOVENIA ON THE EFFECTIVENESS OF 
THEIR WORK 
 
The thesis titled "The impact of deficiencies in the authorities of municipal constabulary 
service in Slovenia on the effectiveness of their work", with emphasis on practical cases in 
the areas of Ljubljana and Maribor, presents functioning of those constabulary services. 
Content itself emphasises authorizations of wardens in Slovenia and effectiveness of their 
work. The impact of authorizations has greatly expanded when new legislation was 
adopted. In Slovenia, a work of constabularies is focused on the regulation of law and 
order and regulation of stationary traffic. Based on the work the constabularies carry out, 
they have too extensive authorities, which may affect the (non)effectiveness of their 
work. In reviewed foreign countries, local communities have comparable authorities. They 
are based on regulation of public order and traffic control. Comparison of constabulary 
authorities in Slovenia and in Italy shows, that both countries have very extensive 
authorities on local level, but in Italy local level works under state police and in Slovenia it 
is limited on local level. The thesis presents a more detailed description of how the urban 
constabulary service in Ljubljana and intermunicipal constabulary service in Maribor 
works. Authorized officials keep records of imposed measures. Work effectiveness of 
constabulary services in the areas of Ljubljana and Maribor is shown by a comparative 
analysis in thesis' research part.  
 
Keywords: 
City or Municipal  constabulary service, authorities, number of imposed measures, 
effectiveness, research.
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V Sloveniji občine že od nekdaj sodelujejo z neke vrste nadzorniki. Le-ti so imeli omejena 
področja in pooblastila, katera so se policiji in inšpekcijski službi zdela manjšega pomena. 
Zakonodaja se je postopoma razvijala in predstavlja velik pomen za učinkovito delo 
redarstva. Najprej so črpali svojo pravno podlago v 21. členu Zakona o lokalni samoupravi 
(1993), ki določa, da občina za zadovoljenje potreb svojih prebivalcev ureja promet, 
organizira redarsko službo in skrbi za red v občini. Zakona o javnih uslužbencih (2002), 
Zakona o splošnem upravnem postopku (1999), Zakona o prekrških (2003), Zakona o 
varnosti cestnega prometa (2004), Zakona o varstvu javnega reda in miru (2006), Zakona 
o občinskem redarstvu (2006) in nekaterih občinskih odlokov in podzakonskih aktov. (po 
Dvojmoč, 2007, str. 31). 
»Varnostni sistemi v moderni družbi morajo v celoto povezati vse organizacijske strukture, 
ki s svojim delom zagotavljajo večjo stopnjo varnosti na različnih področjih človekovega 
delovanja in življenja, med njimi tudi občinska redarstva. Tu  pa se nam že postavlja 
vprašanje ali je trenutna organiziranost primerna in ali ne bi bilo bolje razmisliti o novih 
konceptih, ki bi pripomogli k učinkovitejšemu zagotavljanju varnosti kot osnovne dobrine, 
tako imam v mislih nove možnosti na področju javno-zasebnega partnerstva ob tem 
outsourcing-a oziroma zunanjega izvajanja varnostne dejavnosti. V svoji notranji 
organiziranosti in tudi ob morebitnem najemu varnostne storitve za področje delovanja 
občinskih redarstev pa bodo lokalne skupnosti morale razmisliti in tudi izpeljati svojo 
reorganizacijo in razmišljati o organiziranosti svojih služb po tako imenovanem rajonskem 
modelu in tudi o vpeljavi občinskega oziroma mestnega varnostnega menedžerja.« 
(Dvojmoč, 2007, str. 10). 
Ključni element lokalne skupnosti so prebivalci, ki v tej skupnosti zadovoljujejo svoje 
potrebe, med drugim tudi potrebo po varnosti. Občinsko redarstvo ni niti državno niti 
zasebno varstvo, je organ za zagotavljanje lokalne varnosti, s svojimi pristojnostmi na 
področju javnega reda in miru ter prometa, ki bi ob pravi organizaciji dela lahko 
učinkovito pripomogla k višji stopnji varnosti. Za varnost poleg policije skrbi še zasebni 
varnostni sektor, kamor prištevamo detektivske družbe in zasebna varnostna podjetja, 
kakor tudi podjetja, ki se ukvarjajo s svetovanjem na področju varnosti. V novejšem 
razvoju slovenske družbe pa pridobimo tako imenovana občinska redarstva.  
»Varnost je tako potrebna nam vsem, prebivalcem, državljanom in obiskovalcem 
Republike Slovenije in je pravzaprav vseeno, katera služba ali službe jo zagotavljajo, 
pomembno je le, da se počutimo varne ter da službe za zagotavljanje varnosti svoje 
naloge opravljajo profesionalno ter po strokovnih standardih, kakor tudi da so primerno 
nadzirane in sankcionirane ob prekoračitvah svojih pristojnosti ob kršitvah temeljnih 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin.« (Dvojmoč, 2007, str. 11). 
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V diplomskem delu bom poskušala predstaviti in raziskati vpliv pomanjkljivosti v 
pooblastilih občinskega redarstva v Sloveniji na učinkovitost njihovega dela. Predstavila 
bom, kako so se pooblastila občinskega redarstva skozi čas povečevala. V zadnjem delu 
bom predstavila primerjalno analizo dela na območju Ljubljane in Maribora ter poskušala 
ugotoviti, ali je njihovo delo učinkovito. 
Namen diplomske naloge je bil narediti splošen pregled občinskega redarstva v Sloveniji in 
tujini ter vzporedno primerjati pooblastila občinskih redarstev med različnimi državami, 
oziroma iskati podobnosti in razlike. Naredila sem pregled zakonodaje in glede na določen 
zakon opredelila pooblastilo občinskega redarstva pri nas. Nato sem pripravila raziskovalni 
del s poudarkom na izvršenih pooblastilih in nalogah redarstva v Ljubljani in Mariboru. 
Skozi raziskavo sem skušala ugotoviti primernost oziroma neprimernost pooblastil glede 
na njihovo delo. 
Dva podcilja, ki mi bosta pomagala odgovoriti na glavni cilj: 
Prvi cilj diplomskega dela je bil predstaviti razliko v pooblastilih občinskih redarjev v 
Sloveniji in izbrani tuji državi. 
Drugi cilj je bila primerjava dela občinskega redarstva v Sloveniji, osredotočila sem se na 
delo redarjev na območju Ljubljane in Maribora. V diplomski nalogi sem predstavila 
učinkovitost dela redarjev na območju Ljubljane in Maribora, saj sem se osredotočila na 
pooblastila, ki zajemajo predvsem nadzor in urejanje mirujočega prometa. Izrečene kazni 
zaradi storjenega prekrška po Zakonu o varnosti cestnega prometa in kršitve zaradi 
napačnega parkiranja sem primerjala na število prebivalcev in osebne avtomobile na 
območju Ljubljane in Maribora. 
Glavni cilj je: 
Tretji cilj je bil preveriti trditev, ali imajo občinski redarji v Sloveniji neprimerna pooblastila 
in ali so lahko primerna pooblastila ključ za učinkovito opravljanje njihovega dela. 
Pri pisanju diplomskega dela sem uporabila celoten pregled in seznanitev z obstoječo 
zakonodajo (Zakon o občinskem redarstvu, Zakon o varnosti cestnega prometa, Zakon o 
prekrških, Zakon o varstvu javnega reda in miru).  
Pri delu sem uporabila raziskovalne metode in sicer kvantitativno, vsebinsko in primerjalno 
analizo ter obdelavo primarnih in sekundarnih podatkov in sicer analizo obsega in 
kakovosti dela. 
Dve hipotezi, ki mi bodo pomagali odgovoriti na trditev prve hipoteze: 
H1: Število izrečenih kazni občinskih redarstev na območju Ljubljane in Maribora se s 
časom povečuje. Hipotezo bom preverila s primerjalno časovno analizo dela občinskega 




H2: Spremembe so vplivale na obseg pooblastil občinskega redarstva v Sloveniji. Obseg 
pooblastil se je zaradi sprejema nove zakonodaje povečeval. Hipotezo bom preverila s 
časovno analizo o pooblastilih občinskih redarjev v Sloveniji. 
Glavna hipoteza je: 
H: Pooblastila občinskih redarjev v Sloveniji so neprimerna, zato je njihovo delo ovirano in 
neučinkovito. Z ustreznimi prilagoditvami pooblastil pa bi se njihova učinkovitost znatno 
izboljšala. Splošno hipotezo bom preverila s pomočjo hipoteze 1 in hipoteze 2. 
Rezultati diplomskega dela bodo koristili Mestnemu redarstvu Ljubljana, Medobčinskemu 
redarstvu Maribor in vsem ostalim redarskim službam v Sloveniji, ki se srečujejo s 
problematiko učinkovitosti dela na pooblastila, katera imajo. Diplomsko delo bo koristilo 
tudi posamezniku, ki se želi natančneje pozanimati o pooblastilih občinskega redarstva, 
saj zajema celosten pogled pooblastil redarjev v Sloveniji in predstavlja število izrečenih 
kršitev na konkretnemu primeru redarske službe na območju Ljubljane in Maribora. 
Diplomska naloga omogoča nadaljevanje pregleda pooblastil v Sloveniji in v izbrani tuji 
državi ter merjenja učinkovitosti dela redarjev na območju Ljubljane in Maribora od leta 
2009  naprej. Odpirajo se nova vprašanja. Kakšna pooblastila bodo imeli redarji čez nekaj 
let? Ali bo število pooblastil še naraščalo? Ali lahko pričakujemo združitev redarjev pod 
okrilje policije, kot jo poznajo v Italiji in Veliki Britaniji? Ali bodo redarske službe v Sloveniji 
oborožene? Kako uspešne bodo občine, ki delujejo v sestavi medobčinskega redarstva? 
Glede na to, da je za Slovenijo značilno zelo veliko število občin (210 občin), bi bilo 
zanimivo opazovati in primerjati učinkovitost dela v različnih občinah in med seboj 
primerjati občinska, mestna in medobčinska redarstva.  
Raziskovanje pooblastil je možno dopolniti, prilagoditi določenim informacijam, zato sem 
se osredotočila na razpoložljive informacije o delu Mestnega redarstva Ljubljana in 
Medobčinskega redarstva Maribor. Rezultati so pridobljeni iz poročila o delu obeh 
redarstev glede na določeno časovno obdobje. Medobčinsko redarstvo Maribor je 
sestavljeno iz več občin, zato sem podatke na število prebivalcev in osebnih avtomobilov 
prikazala kot seštevek vseh občin skupaj. 
Pri omejitvah želim izpostaviti dejstvo, da je redarska služba na lokalni ravni v razvoju in 
ni na voljo primerljivih podatkov za vsa redarstva in za vsa pooblastila, zato sem se 
omejila na primerljive podatke na območju redarstva v Ljubljani in Mariboru in sicer od 
leta 2006 do leta 2009. 
V uvodu sem predstavila namen in cilje raziskovalnega dela ter opredelila svoj prispevek k 
znanosti. V drugem poglavju sem opisala pojem redarstva v Sloveniji in tujini. V tretjem 
poglavju sem predstavila zakonodajo in pooblastila redarstva v Sloveniji in izpostavila, 
kakšna pooblastila imajo redarji v tujini.  V podpoglavju sem predstavila podobnosti in 
razlike pooblastil in jih prikazala v dveh tabelah. V četrtem poglavju sem predstavila in 
opisala glavne značilnosti za Mestno redarstvo Ljubljana in Medobčinsko redarstvo 
Maribor. Peto poglavje predstavlja raziskovalni del, to je ne(učinkovitost) dela glede na 
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pooblastila v obeh redarstvih. V njegovih podpoglavjih je podrobno primerjana kadrovska 
sestava, število izrečenih kazni po Zakonu o varnosti cestnega prometa, število kazni 
zaradi napačnega parkiranja. Na podlagi te analize sem ugotovila, katero redarstvo je bilo 
na prebivalce v občini in na število osebnih avtomobilov učinkovitejše pri opravljanju 
svojega dela glede na pooblastila, katera imajo. Nato sem pripravila kratko grafično 
primerjavo Slovenije in Italije glede števila izrečenih kaznivih dejanj. Zaključek 
diplomskega dela predstavlja razprava o ugotovitvah. 
Pri izdelavi diplomskega dela sem največ podatkov črpala iz obstoječe zakonodaje (Zakon 
o občinskem redarstvu, Zakon o varnosti cestnega prometa, Zakon o prekrških, Zakon o 
varstvu javnega reda in miru). V raziskovalnem delu sem si pomagala s poročilom dela 





2 OBČINSKO REDARSTVO 
 
 
V tem poglavju sem predstavila, kako je na lokalni ravni poskrbljeno za varnost. 
Osredotočila sem se na zagotavljanje varnosti na primeru Slovenije in predstavila, na 
kakšen način skrbijo za varnost v tujini. V okviru tega poglavja sem predstavila 
zakonodajo in pooblastila, ki jih uporabljajo občinski redarji pri svojem delu, da lahko 
svoje naloge opravljajo učinkovito in strokovno. Za učinkovito delovanje potrebujejo 
določena pooblastila, pravice in dolžnosti. Predstavitev sem razdelila na poglavja. Najprej 
bom predstavila pregled zakonodaje in pooblastil občinskega redarstva v Sloveniji, nato pa 
bom se bom osredotočila na tuje države ter predstavila pooblastila pooblaščenih uradnih 
oseb na lokalni ravni, ki so najbolj primerljivi našemu občinskemu redarstvu. V zadnjem 
delu sem pripravila primerjalno analizo v obsegu pooblastil občinskih redarjev v Sloveniji 
in pooblaščenih uradnih oseb za zagotavljanje varnosti v tujini. Primerjava nazorno 
prikaže razlike v pooblastilih med državami, kar bralcu omogoča hiter pregled razlik ali 
podobnosti med izbranimi državami. 
 
2.1 SPLOŠEN PREGLED OBČINSKEGA REDARSTVA V SLOVENIJI 
 
»Zagotavljanje varnosti je za državo nacionalnega pomena.« (Petančič, et al., 2011). 
Občinsko redarstvo v Sloveniji spada v prekrškovni organ. Sredstva za izvajanje 
občinskega programa varnosti se zagotovijo iz proračuna občine. Občinski program 
varnosti se pred sprejemom uskladi s predpisi, programskimi dokumenti Ministrstva za 
notranje zadeve in policije na področju javne varnosti ter s potrebami varnosti v občini.  
Po zakonu lahko mestna občina ustanovi mestno redarstvo, občina pa lahko ustanovi 
občinsko redarstvo (v nadaljnjem besedilu: občinsko redarstvo) z odlokom, ki ga na 
predlog županje ali župana (v nadaljnjem besedilu: župan) sprejme občinski svet. Dve ali 
več občin lahko z odlokom, ki ga na predlog župana v enakem besedilu sprejmejo njihovi 
občinski sveti, ustanovi medobčinsko redarstvo kot organ skupne občinske uprave.  
Če občina ne ustanovi občinskega redarstva ali medobčinskega redarstva, določi z 
odlokom občinski prekrškovni organ, pooblaščen za odločanje o prekrških z delovnega 
področja občinskega redarstva. Delovno področje in naloge občinskega redarstva določa 
zakon ali na podlagi zakona izdan občinski predpis.  
Za uskladitev programov in za zagotovitev rednega medsebojnega sodelovanja 
občinskega redarstva in policije skrbijo župan in vodja organizacijske enote policije, 
pristojne za območje občine. Če občinski redarji opravljajo naloge, ki jih določa zakon, 
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skupaj s policisti, so dolžni ravnati po navodilu policista oziroma vodje policijske enote. 
Strokovno pomoč pri pripravi in izvajanju občinskega programa varnosti daje ministrstvo 
za notranje zadeve. 
V okviru in v skladu s predpisi skrbi občinsko redarstvo za javno varnost in javni red na 
območju občine in je pristojno nadzorovati varen in neoviran cestni promet v naseljih, 
varovati ceste in okolje v naseljih in na občinskih cestah zunaj naselij, skrbeti za varnost 
na občinskih javnih poteh, rekreacijskih in drugih javnih površinah, varovati javno 
premoženje, naravno in kulturno dediščine ter vzdrževati javni red in mir. 
Naloge opravljajo vodja občinskega redarstva ali vodja medobčinskega redarstva ter 
občinski redarji. Vodjo občinskega redarstva imenuje in razrešuje župan, vodjo 
medobčinskega redarstva pa imenujejo in razrešujejo župani občin ustanoviteljic soglasno.  
Vodja občinskega redarstva odloča o zadevah iz pristojnosti občinskega redarstva, 
organizira in koordinira delo pooblaščenih uradnih oseb ter v okviru svojih pooblastil 
odgovarja za zakonitost in strokovnost dela občinskega redarstva. 
Promet v mestih je vsakodnevna težava ljudi, ki se pripeljejo na delovno mesto in tistih, ki 
v mestu živijo. Pristojnost občine je opredeljena v 140. členu Ustave RS. Prvi odstavek 
določa splošno pristojnost občine v vseh lokalnih zadevah, ki jih lahko občina ureja 
samostojno in zadevajo samo prebivalce občine, v drugem odstavku pa so določena 
področja, na katerih občina opravlja naloge. »V skladu s prvim odstavkom 140. člena 
ustave je z 21. členom Zakona o lokalni samoupravi določeno, da občina samostojno 
opravlja lokalne zadeve javnega pomena (izvirne naloge), ki jih določi s splošnim aktom 
občine ali so določene z zakonom.« (Gotovac Juvan, 2006, str. 23). 
»Danes lahko realno pričakujemo, da bomo v mestih in naseljih srečali občinske redarje, 
ki bodo popolnoma suvereno urejali skoraj vsa vprašanja v zvezi s prometom in preko 
javnega reda in miru posegali tudi na področje urejanja družbenih razmerij.« (Jeršin, 
2008, str. 1−2). 
 
2.2 PREGLED ZAKONODAJE IN POOBLASTIL OBČINSKEGA REDARSTVA V 
SLOVENIJI  
 
Zakonodaja ureja delovanje različnih služb, ki zagotavljajo varnost. Od ljudi pa se 
pričakuje primerno ravnanje, saj v nasprotnem primeru lahko pričakujejo različne 
sankcije, v kolikor niso ravnali v skladu z zakonodajo. 
»Pojem varnosti prometa se danes najpogosteje uporablja kot izraz za določeno stanje 
prometa oziroma stopnje varnosti prometa, izraz za individualno in kolektivno dejavnost 




»Na področju varovanja je potrebno opozoriti na vprašanja etike, saj tudi javni uslužbenci 
delujejo v spreminjajočem se okolju in so tudi predmet vse večjega nadzora in povečanih 
zahtev državljanov, pri tem pa imajo na voljo omejena sredstva, tako finančna, 
materialna, kot kadrovska.« (Dvojmoč, 2007, str. 22).  
»Ker etika javnih uslužbencev ni nič drugega kot etika družbe, se javni uslužbenec srečuje 
z vrednotami, ki so rezultat kulturne tradicije. Tako prihaja do razlik med državami, kar 
zadeva etiko javnih uslužbencev: kar v posamezni državi pomeni nepotizem javnega 
uslužbenca in kršitev temeljnih načel, pomeni v drugi »samopomoč«, dajanje in 
sprejemanje daril je ponekod normalen način poslovanja – lobiranje, v drugi je takšno 
ravnanje kaznivo.« (Kos, 1998). 
Zakonodaja občinskega redarstva se je skozi leta močno spreminjala. Razvijala se je v 
smislu večanja nalog, dolžnosti in pristojnosti redarjev.  Po mnenju Dvojmoča (2007, str. 
22), vse te spremembe izhajajo iz novih predpisov in sporazumov, delegacije pristojnosti, 
povečanje tržne usmerjenosti v javnem sektorju.  
Zakon o varnosti cestnega prometa 
Leta 2004 je začel veljati Zakon o varnosti cestnega prometa (v nadaljevanju: ZVCP−1) in 
predpisuje cestnoprometna pravila, ki jih morajo upoštevati vsi udeleženci cestnega 
prometa. Občinski redarji pri opravljanju nalog izvajajo pooblastila in ukrepe, ki so 
določeni v zakonu, ter ukrepe, določene z občinskimi predpisi. »Pomembna novost tega 
zakona je pooblastilo, po katerem sme redar pri izvajanju nadzora zahtevati od voznika 
vozniško dovoljenje in prometno potrdilo, od drugega udeleženca cestnega prometa pa 
listino, s katero ugotovi njegovo istovetnost.« (Kunstler in Viltužnik, 2004). 
Pri opravljanju navedenih nalog občinski redarji izrekajo globe in opozorila ter izvajajo 





Tabela 1: Pooblastila občinskega redarstva po ZVCP−1 
 POOBLASTILA OBČINSKEGA REDARSTVA PO ZVCP-1 
1. Urejajo in nadzirajo promet na cestah subjektov samoupravnih lokalnih skupnosti in 
državnih cestah v naselju. 
2. Izvajajo nadzor nad ustavljenimi in parkiranimi vozili ter ovirami v naselju. 
3. Izvajajo nadzor nad ravnanjem udeležencev cestnega prometa v območju 
umirjenega prometa in območju za pešce. 
4. Ugotavljajo kršitve določb 113. člena tega zakona o varstvu cest in okolja v naselju 
in na občinskih cestah zunaj naselja. 
5. Opravljajo nadzor prometa s samodejnimi merilnimi napravami za nadzor prometa, 
v katerih se prekrški slikovno dokumentirajo (novela ZVCP-1E, prvi odstavek 14. 
člena). 
Vir: po ZVCP−1 (2004) 
Naloga občinskih redarjev je zagotavljanje varnega in neoviranega prometa na občinskih 
cestah, v naselju in zunaj njega ter na državnih cestah in na nekategoriziranih cestah, ki 
se uporabljajo za javni cestni promet. Osnovna naloga občinskih redarjev pa je nadzor 
mirujočega prometa, to so ustavljena in parkirana vozila. Ne smejo pa opravljati nadzora 
gibajočega prometa zunaj območij umirjenega prometa in območij za pešce.  
Občinski redar pri urejanju prometa uporablja znake, ki jih daje policist v skladu z 
zakonom. Na ta način redar lahko ureja promet, čeprav to ni njegova izvirna naloga, zato 
sme redar v skladu s svojimi pooblastili urejati promet na območju umirjenega prometa in 
v območju za pešce, kadar je le ta zaradi ovire na cesti onemogočen. Na splošno pa lahko 
občinski redarji urejajo promet le v skladu s prometno ureditvijo, ko je to potrebno za 
zagotavljanje varnosti in pretočnosti cestnega prometa pred šolami, vrtci, na prireditvah 
na cesti, na križišču ipd.  
»Najpogostejše določbe ZVCP−1, ki jih redarji uporabljajo pri svojem delu, so s področja 
ustavljanja in parkiranja vozil v cestnem prometu in prometne signalizacije.« (Emeršič, 
2010, str.34). 
Zakon o prekrških 
Zakon o prekrških (v nadaljevanju: ZP−1) določa splošne pogoje za predpisovanje 
prekrškov in sankcij zanje, splošne pogoje za odgovornost za prekrške, za izrekanje in za 
izvršitev sankcij za prekrške, postopek za prekrške ter organe in sodišča za odločanje o 
prekrških. (ZP−1, 2003). 
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ZP−1 je bil v tem času že sedemkrat spremenjen. Pogosto noveliranje je odraz 
prepričanja oblasti, da je učinkovitost pravosodja mogoče izboljšati s popravljanjem 
zakonodaje, vendar pa s pogostim poseganjem velikokrat dosega prav nasproten učinek. 
Zakonodajalec je ob tehtanju prednosti in pomanjkljivosti dveh osnovnih konceptov 
pristojnost za odločanje o prekrških razdelil med izvršilno vejo oblasti in sodišča. Po sedaj 
veljavnem ZP−1 je postopek o prekršku postopek za odločanje v zadevah prekrškov, 
znotraj postopka pa se ta deli na hitri postopek o prekršku in na redni sodni postopek 
glede na to, kateri organ odloča o prekrških. Organi, ki odločajo o prekrških v Sloveniji, so 
prekrškovni upravni organi in sodišča.  
»Vloga organov, ki so pristojni za odločanje o prekrških, je torej po svoji funkciji 
usmerjena v kaznovanje storilcev kot eno najbolj klasičnih nalog državnih organov v 
razmerju do posameznikov, ki kršijo pravne norme.« (Orel, 2009, str. 19). 
ZP−1 je zaradi nove organizacije prekrškovnih organov pripomogel k večji učinkovitosti 
občinskih redarstev, hitrejšo obravnavo prekrškovnih zadev, hitrejšo in učinkovitejšo 
izterjavo, nižjo stopnjo zastaranja prekrškovnih zadev, in skupaj z ZVCP−1 (2004), 
povečal učinkovitost občinskih redarstev.  
Po mnenju Dvojmoča (2007, str. 33) je to pripeljalo do učinkov na terenu, kjer se zaradi 
hitrejše obravnave in seveda tudi sankcije za storjeni prekršek že kažejo pozitivni učinki v 
mirujočem prometu, prometu v območjih umirjenega prometa ter prometu v območjih za 
pešce, kjer vozniki in ostali udeleženci v prometu bolj spoštujejo prometne predpise in 
tudi odredbe pooblaščenih uradnih oseb občinskih redarstev. Predpis, ki določi zakonske 
znake prekrška, določi tudi sankcije za prekršek. Po Zakonu (ZP−1, 4. Člen) so te 
sankcije:  
Tabela 2: Pooblastila občinskega redarstva po ZP−1 
 POOBLASTILA OBČINSKEGA REDARSTVA PO ZP-1 
1. Globa (sledi sankcija). 
2. Opomin (sledi sankcija). 
3. Opozorilo (ne sledi sankcija). 
4. Kazenske točke v cestnem prometu. 
5. Prepoved vožnje motornega vozila. 
6. Izgon iz države. 
7. Odvzem predmetov. 
8. Vzgojni ukrepi. 
Vir: po ZP−1 (2003) 
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»Plačilni nalog izda pooblaščena uradna oseba in ga vroči kršitelju na kraju storitve 
prekrška, če prekršek osebno zazna ali ga ugotovi z uporabo ustreznih tehničnih 
sredstev.« (prvi odstavek 57. člena ZP-1). V tem primeru govorimo o običajnem plačilnem 
nalogu.  
»Novela ZP-1D pa je dodala še eno obliko, in sicer posebni plačilni nalog. Posebni plačilni 
nalog je bil tako predviden le za kršitve določenih predpisov in za primer, ko pooblaščena 
uradna oseba prekrškovnega organa prekršek ugotovi na podlagi zbranih obvestil in 
dokazov.« (Emeršič, 2010, str. 33). Posebni plačilni nalog (57. a člen ZP-1) se uporablja 
za kršitve zakonov o varstvu javnega reda in miru, o varnosti cestnega prometa, o tujcih 
ali o nadzoru državne meje ter predpisov o javnih zbiranjih. Plačilni nalog (57. b člen ZP-
1) pa se uporablja za kršitve predpisov o ustavljanju in parkiranju vozil v cestnem 
prometu.  
»Razlikovanje med obema plačilnima nalogoma je bila za marsikoga novost, saj je kar 
precej časa prihajalo do nerazumevanja izdaje plačilnih nalogov tako s strani prekrškovnih 
organov kot prejemnikov posebnih plačilnih nalogov. Postopki so se z uvedbo posebnega 
plačilnega naloga spremenili, saj so kršitelji s tem dobili eno pravno varstvo več, pa 
čeprav na račun velikih administrativnih stroškov prekrškovnega organa.« (Emeršič, 2010, 
str. 33). 
Slika 1: Občinski redar na delu 
 
 
Vir: Program varnosti za Novo Mesto (2008) 
 
Zakon o varstvu javnega reda in miru 
Po Zakonu o varstvu javnega reda in miru (v nadaljevanju: ZJRM−1) iz leta 2006 je 
celovito urejeno področje varstva javnega reda in miru na javnih in v zasebnih prostorih. 
Ta zakon je občinskim redarstvom prinesel nove pristojnosti in dolžnosti, ki pa so jih, 
oziroma naj bi jih začela občinska redarstva izvajati v skladu z 29. členom Zakona o 
varstvu javnega reda in miru (2006) po sprejetju Zakona o občinskem redarstvu (2006). 
Osnovno načelo zakona je jasno in določno opredeliti nesprejemljiva družbena ravnanja in 
zanje določiti primerne sankcije. Zakon temelji na ugotovitvi, da zagotavljanje javnega 
reda in miru ni samo domena državnih organov, temveč je to tudi interes lokalnih 
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skupnosti, ki bodo lahko z organizacijo in usmerjanjem občinskih redarstev učinkoviteje 
reagirale na varnostno problematiko v samoupravni lokalni skupnosti oziroma občini. 
Tabela 3: Temeljni cilji po ZJRM−1 
 TEMELJNI CILJI PO ZJMR−1 
1 Učinkovito zagotavljanje javnega reda in miru z namenom uresničevanja pravice 
posameznika do varnosti in dostojanstva (kot temeljne človekove dobrine in ustavne 
pravice, ki jo določa 34. člen Ustave Republike Slovenije (1991). 
2 Poudariti varnost oseb v zasebnem prostoru, ki je bila do sedaj zavarovana samo z 
določbo »ogrožanje varnosti v zasebnem prostoru«. 
3 Soodgovornost lokalnih skupnosti in policije s podelitvijo pooblastil za ukrepanje 
občinskim redarjem v točno določenih primerih. 
4 Razčlenitev prekrškov z elementi nasilja v več prekrškov po teži (dosedanja ureditev 
je zajemala tovrstne prekrške v enem členu). 
Vir: po ZJRM−1 (2006) 
Po Viltužniku (2007, str. 90) je za uporabo v zvezi s kršitvami ZJRM−1 (2006) javni red in 
mir opredeljen kot stanje, v katerem je zagotovljeno neovirano izvrševanje pravic in 
dolžnosti po ustavi in zakonih. Občinski redarji v skladu z odločbami po ZJRM odločajo o 
naslednjih kršitvah, pri tem lahko izrekajo globe in opozorila ter izvajajo pooblastila in 
ukrepe, ki so določeni s predpisi.  
Tabela 4: Pooblastila občinskega redarstva po ZJRM−1 
 POOBLASTILA REDARSTVA ZA UKREPANJE PO ZJRM−1 ZA: 
 1. Nedostojno vedenje. 
 2. Beračenje na javnem kraju. 
 3. Uporaba nevarnih predmetov. 
 4. Poškodovanje uradnega napisa, oznake ali odločbe. 
5.  Pisanje po objektih. 
 6.  Vandalizem. 
 7.  Kampiranje, uporaba živali. 
8.  Neupoštevanje zakonitega ukrepa uradnih oseb. 
Vir: po ZJRM (2006) 
12 
 
Zakon o občinskem redarstvu 
1. člen Zakona o občinskem redarstvu (v nadaljevanju: ZORed) ureja uresničevanje 
pristojnosti občine za ustanovitev in organizacijo ter določitev delovnega področja in nalog 
občinskega redarstva ter določa pogoje za opravljanje nalog pooblaščenih uradnih oseb 
občinskega redarstva, pooblastila, uniformo, označbe in opremo občinskih redarjev ter 
vsebino in način vodenja evidenc. 
Mestno ali občinsko redarstvo se lahko ustanovi na predlog župana z odlokom, ki ga 
sprejme občinski svet. V Sloveniji imamo 210 občin, zato bi bilo nesmiselno, da bi vsaka 
občina imela svoje redarstvo. Tako so se manjše občine združile in ustanovile skupno tako 
imenovano medobčinsko redarstvo, ki obsega vsaj dve ali več občin. V nekaterih občinah 
pa tudi nimajo ustanovljenega občinskega redarstva, pač pa imajo na občini zaposlenega 
le redarja za opravljanje tovrstnih nalog. Kot določa zakon, imajo občinski redarji velika 
pooblastila, ki posegajo na izjemno občutljiva področja človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. »Nedvomno je osnovni namen zakona, da se izboljšajo varnostne razmere v 
občinah in da se hkrati uvede več reda.« (Kušar, 2007, str. 22). 
ZORed določa, da sme občinski redar uporabiti fizično silo in plinski razpršilec samo v 
primeru, če drugače ne more od sebe ali koga drugega odvrniti istočasnega protipravnega 
napada. Jeršin (2008, str. 10) meni, da je zakonodajalec, ko je občinskim redarjem 
podeljeval pooblastila, postavil na prvo mesto ustavno načelo spoštovanja človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. Zakonodajalec je verjetno želel s tem jasno povedati, da 
uporaba prisilnih sredstev predstavlja enega izmed najmočnejših posegov v človekove 
pravice in temeljne svoboščine in zato mora biti njihova uporaba omejena samo na 
primere, ko res prihaja do neposrednega ogrožanja. (po Baucon, 2004).  
ZORed je temeljni sistemski in organizacijski predpis, ki ureja uresničevanje pristojnosti 
občin za ustanovitev in organizacijo ter določitev delovnega področja in nalog redarstva. 
Pristojnosti in naloge občinski redarji uresničujejo s pomočjo svojih pooblastil, katere bom 




Tabela 5: Pooblastila občinskega redarstva po ZORed 
 POOBLASTILA OBČINSKEGA REDARSTVA PO ZORed 
1. Opozorilo. 
2. Ustna odredba. 
3. Ugotavljanje istovetnosti. 
4. Varnostni pregled. 
5. Zaseg predmetov. 
6. Zadržanje storilca prekrška in kaznivega dejanja. 
7. Uporaba fizične sile, sredstva za vklepanje in vezanje in plinskega razpršilca (prisilna 
sredstva). 
Vir: po ZORed (2006)  
 
2.3 SPLOŠEN PREGLED ZAGOTAVLJANJA VARNOSTI NA LOKALNI RAVNI 
V TUJINI 
 
»V različnih državah obstajajo različni varnostni sistemi in so odvisni od zgodovinskih 
dejavnikov, velikosti države, števila prebivalcev, gostote poseljenosti mest. Drobljenje 
državnih varnostnih služb ter njihovih pristojnosti povzroča nepreglednost delovanja in 
manjšo učinkovitost, problematičen je tudi vidik spoštovanja človekovih pravic v postopkih 
s posamezniki.« (Petančič et al., 2011). 
»Določen vpliv v obliki sodelovanja v različnih posvetovalnih telesih policije obstaja v zelo 
veliko državah, pristojnost organiziranja institucionaliziranih lokalnih instrumentov 
zagotavljanja varnosti pa imajo pretežno lokalne skupnosti v decentraliziranih državah 
(Francija in Italija), medtem ko v federalnih državah (Nemčija, Avstrija) lokalna skupnost 
praviloma ne organizira lastnih varnostnih služb.« (Dvojmoč, 2007, str. 73).  
»Deželna policija v Nemčiji je v deželni in ne zvezni pristojnosti, vendar je glede na status 
še vedno državna policija. Zaradi pomembne vloge lokalnih skupnosti pri zagotavljanju 
varnosti prebivalcev poskusno uvajajo »prostovoljne policiste«, njihovo področje dela je 
predvsem prisotnost, opazovanje, poročanje, prevencija pred kaznivimi dejanji, nadzor 
cestnega prometa, varovanje poslopij in javnih površin ter raziskovanje prekrškov. Glavni 
cilj redarstva v Berlinu, kot glavnem mestu Nemčije, je zagotoviti vsem prebivalcem 
kakovostno življenje v mestih in mirno sobivanje.« (Petančič et al., 2011). 
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Tradicionalno vlogo za zagotavljanje varnosti imajo lokalne varnostne službe v Veliki 
Britaniji in Združenih državah Amerike. Nizozemska ima zelo podobno ureditev kot 
Slovenija.  
Lokalni redarji so odgovorni za nadzor mirujočega prometa in se šolajo pri policiji. Dunaj 
kot avstrijska prestolnica je za varnost prebivalcev poskrbel s približno osem tisoč 
pripadnikov zvezne policijske direkcije oziroma njenega dunajskega oddelka. Policisti 
izvajajo naloge prometne varnosti kot boj proti kaznivim dejanjem (po Seper, 2011). 
 
2.4 PREGLED ZAKONODAJE IN POOBLASTIL ZAGOTAVLJANJA LOKALNE 
VARNOSTI V TUJINI 
 
V nadaljevanju bom predstavila primerjavo pooblastil zagotavljanja lokalne varnosti v 
tujini in izpostavila podobnosti oziroma razlike z redarstvom v Sloveniji. 
Avstrija 
Avstrija ima na lokalni ravni urejeno lokalno varnostno oblast, ki je pristojna za javne 
varnostne zadeve na ravni celotne občine. Državne varnostne oblasti so nadrejene 
lokalnim in imajo pravico odločanja. Okrajne varnostne službe so urejene v okrajnih 
zakonih. Na lokalni ravni se varnostna problematika ukvarja predvsem z nezaželenim 
vedenjem, kar je prikazano v tabeli 6. 
Tabela 6: Pooblastila lokalne varnostne oblasti 
 POOBLASTILA LOKALNE VARNOSTNE OBLASTI 
1. Prepoved povzročanja hrupa. 
2. Prepoved javnega žaljivega vedenja. 
3. Prepoved prekrškov zober čast in dobro ime. 
4. Prepoved beračenja izven dovoljenih krajev. 
5. Prepoved posedovanja nevarnih živali. 
Vir: OPV (2008, str. 87) 
»Občina lahko tem pogojem doda še svoje omejitve, če lokalne razmere na terenu 
zahtevajo posebno obravnavanje, npr.: prepoved povzročanja hrupa, ki velja samo za 
določen čas ali območje. V primerih, ko se pojavi nevarna situacija, ki je tipična za neko 
občino in kot takšna ni urejena v zveznih ali okrajnih zakonih, je pristojnost nad ureditvijo 
le-te v rokah občine, lahko pa tudi okraja, npr. prepoved kopanja v gramoznih jamah. V 
izjemnih situacijah (razlog nujnosti) lahko takšen predpis sprejeme župan, vendar ga 
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mora občinska oblast potrditi takoj, ko je to mogoče. Kršitev prepovedi se obravnava kot 
upravni prekršek, kazen se določi v lokalnih oziroma okrajnih pravnih dokumentih. Nadzor 
in spoštovanje teh določil ureja in revidira občinska/okrajna varnostna oblast.« (OPV, 
2008, str. 87). 
Francija 
Francija pozna področje lokalne policije, ki je bilo urejeno s spremembami in dopolnitvami 
Zakona o lokalni samoupravi (leta 1999) in s sprejemom mnogih podzakonskih predpisov. 
Zakon o lokalni samoupravi pravi, da je župan pristojen za ukrepe na področju javnega 
reda, varnosti in javne higiene v občinah. Pod administrativnim nadzorstvom predstavnika 
države v departmaju je župan pristojen za mestno in podeželsko policijo. Izjema je Pariz, 
ki je edino mesto, kjer župan nima pristojnosti mestne policije, te pristojnosti pa izvaja 
prefekt. Zakon o lokalni samoupravi podrobno našteva pristojnosti mestne policije: 
Tabela 7: Pooblastila mestne policije po zakonu o lokalni samoupravi 
 POOBLASTILA MESTNE POLICIJE PO ZAKONU O LOKALNI SAMOUPRAVI 
1. Varnost in udobnost prehodov na cestah, nabrežjih in poteh. 
2. Skrb za omejevanje kaljenja javnega miru. 
3. Vzdrževanje javnega reda na večjih zborovanjih in javnih zbiranjih (sejmi, proslave, 
predstave na prostem, cerkve). 
4. Skrb za preprečitev in nujno pomoč pri nesrečah, večjih požarih, onesnaženju narave 
ter v nujnih primerih brez odlašanja poskrbeti za intervencijo višjega organa. 
5. Skrb sprejeti začasne nujne ukrepe zoper osebe, ki škodujejo javni morali, varnosti 
oseb ali objektov. 
6. Skrb za preprečevanje neprijetnih, nadležnih dogodkov, ki jih povzročijo škodljive ali 
krvoločne živali. 
7. Na področju prometa in parkiranja je župan pristojen za državne in departmajske 
ceste in druge ceste iz prenesene pristojnosti. 
8. Župan zagotavlja mestno policijo pri pogrebih in na pokopališčih, ki skrbi, da so vsi 
umrli pokopani dostojanstveno brez razlik v veri ali nazoru. 
9. Župan zagotavlja mestno policijo v rečnih pristaniščih, kopališčih in pri drugih 
navtičnih aktivnostih. 
10. Prisilna sredstva (med prisilna sredstva se štejejo strelno orožje in plinski razpršilec). 





Lokalna policija v Italiji ima dolgo tradicijo, saj njeni začetki segajo v sredino 18. stoletja. 
Danes je področje lokalne policije opredeljeno v ustavi, ki omogoča regijam organiziranje 
mestne in podeželske policije. Zakonska podlaga za ustanavljanje lokalne policije je zakon 
št. 65 iz leta 1986.  
Mestna policija je organizirana v obliki policijske strukture na ravni občine in le redko za 
potrebe več občin. Je organ lokalne skupnosti in spada v pristojnost krajevnih oblasti. 
Predstavlja vmesni člen med lokalnimi oblastmi, prebivalci in državnimi oblastmi.  
V Italiji se mestna policija ustanovi, če je v njej zaposlenih najmanj 7 mestnih policistov, 
medtem ko je v Sloveniji ustanovitev občinskega redarstva neodvisna od števila redarjev, 
ponekod pa je zaposlen tudi en redar za več občin (MRS Maribor).  
Pooblastila mestne policije v Italiji se med seboj ne razlikujejo, le da ima glede na 
področje dela še dodatna pooblastila:  
 Ministrstvo za obrambo – vojaška pooblastila,  
 Ministrstvo za notranje zadeve – policijska pooblastila,  
 Ministrstvo za pravosodje – sodna pooblastila (po Vanček, 2010). 
V mestni policiji velja določena hierarhija v nazivih, pri dodeljenih pooblastilih in na 
področju dela (po Padula, 2003). To pomeni, da vsi pripadniki enote ne opravljajo enakih 
del, saj se naloge dodeljujejo skladno z lokalnimi in državnimi predpisi in so prilagojene 
lokalnim interesom. Za mestno policijo v Italiji je značilno, da deluje v okviru različnih 
policij (prometna policija – varnost v cestnem prometu, mestna policija – varnost v 
mestih), ki so med seboj podrejena različnim ministrstvom. Delovanje in organizacija 
mestne policije v Italiji, je urejena na državnem, regionalnem in občinskem nivoju. Tako 
poznajo deželno, regijsko, občinsko, mestno policijo. V Italiji pri razporeditvi nalog in 
pooblastil po različnih policijah vlada zmešnjava. Ali je učinkovitost zaradi prepletanja 
pooblastil res zmanjšana, ni možno potrditi (po Vanček, 2010). 
Policijske sile v Italiji, ki delujejo na lokalni ravni, so:  
 Deželna policija, ki deluje v vseh 109 deželah Italije (po Vendelli, 2003). 
 Regijska policija, ki deluje v petih avtonomnih regijah. Njihove glavne naloge so 
skrbeti za dosledno upoštevanje regionalnih in nacionalnih lovskih in ribiških zakonov, 
ter da varujejo prostoživeče živali in okolje. Vozila teh enot so bele barve z zeleno 
progo ob levi in desni strani vozila (po Vanček, 2010). 
 Občinska policija, katere glavna naloga je skrb za dosledno upoštevanje krajevnih 
pravilnikov, kontroliranje prometa, omejevanje prekrškov in protisocialnega obnašanja 
predvsem v najbolj poseljenih območjih (po Vanček, 2010). 
 Mestna policija, sodi pod pristojnosti krajevnih oblasti, organizirana pa je v večjih 
mestih. Pripadniki enote opravljajo funkcije sodne, prometne in varnostne policije. 
Organizacijsko je strogo hierarhično urejena organizacija. Uporabljati smejo raznoliko 
opremo, ki zavzema lisice, vozila z rotacijsko lučjo in sireno, v nekaterih mestih pa 
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celo službeno orožje. Prav tako smejo pripadniki enote mestne policije, če zalotijo 
osebo pri storitvi kaznivega dejanja, opraviti funkcijo sodne policije. Prav tako smejo 
obravnavati vse vrste prometnih nesreč, izrekati kazni za prometne prekrške in 
ustavljati vozila (po Hrovatin, 2003). 
Kandidat za mestnega policista mora končati za to predvidene izobraževalne programe, ki 
zajemajo šestmesečni tečaj in dve leti preizkusnega dela. Glede na to, da na območju 
občine opravljajo vse funkcije policije (ustavljajo vozila, obravnavajo vse vrste prometnih 
nesreč, preprečujejo in ugotavljajo vse kršitve), imajo enaka pooblastila kot vse druge 
državne policije v Italiji.  
»Mestne policije so v Italiji ponekod oborožene, vendar je to odvisno od lokalnih oblasti. V 
primeru, če je mestna policija oborožena, orožja nimajo vsi pripadniki mestne policije, 
temveč tisti, kateri od prefekta dobijo naziv uslužbenca javne varnosti. Mestni policisti 
lahko nosijo orožje le v službi, hranijo ga v enotah.« (OPV, 2008, str. 88). 
Tabela 8: Pooblastila mestne policije v Italiji 
 POOBLASTILA MESTNE POLICIJE V ITALIJI 
1. Zagotoviti javni red in mir. 
2. Zagotoviti varnost in nedotakljivost oseb. 
3. Skrb za dosledno upoštevanje zakonov, krajevnih pravilnikov. 
4. Skrb za živali in okolje. 
5. Kontrola prometa. 
6. Omejevanje prekrškov. 
7. Prisilna sredstva. 
8. Nadzor prometa. 
9. Izrekanje kazni. 
10. Obravnavanje vse vrste prometnih nesreč in prekrškov. 
Vir: OPV (2008, str. 88) 
Velika Britanija 
V Veliki Britaniji uniformirana neoborožena in oborožena policija tesno sodeluje z lokalnimi 
oblastmi in skupnostjo v celoti. To sodelovanje izhaja iz ugotovitve, da se policija sama ne 
more uspešno boriti proti neredu in kriminalu. Lokalne oblasti, privatni sektor in drugi 
morajo sodelovati s policijo, da razvijajo in izvajajo strategije na področju zmanjševanja 
kriminala. Da bi policija dosegala te cilje, je reforma v letu 2000 omogočila izvajanje 
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nekaterih policijskih pooblastil »civilnim osebam«. Policija v te namene lahko usposobi 
državljane, ki nato v skladu z navodili in pod nadzorom policije prevzamejo in izvajajo 
specifične naloge. 
Policijski načelniki (chief officer) lahko imenujejo pomožno osebje, da izvaja naloge, in 
sicer so možne štiri vrste nalog: zaščita skupnosti, preiskovanje, pridržanje in spremljanje. 
Za primerjavo z rešitvami v predlaganem zakonu je najpomembnejša naloga na področju 
zaščite skupnosti, ki jih izvajajo stražniki za zaščito skupnosti (community support 
officers).  
Stražniki lahko kaznujejo prekrške s področja asocialnega obnašanja (kršitve javnega 
reda). Kršitelje lahko legitimirajo in če sumijo, da so podatki lažni, lahko kršitelja zadržijo 
do 30 minut, odvisno od prihoda policista. Stražnik lahko pri tem uporabi sprejemljiva 
sredstva, da izvede pridržanje. Med drugim lahko stražnik za dosego ciljev zaseže alkohol 
in tobačne izdelke ali celo vozilo. Stražniki lahko sodelujejo pri izvajanju policijskih 
kordonov, vendar jih ne morejo izvajati samostojno.  
»Tudi lokalne oblasti lahko zaposlijo ulične oz. parkovne nadzornike. Za izvajanje 
nekaterih nalog s področja javnega reda jih pooblasti policijski načelnik, policija pa skrbi 
za sistem njihovega usposabljanja. Pooblaščene osebe lahko izrekajo fiksno določene 
kazni za prekrške, kot so kolesarjenje po pešpoteh ali če psi onesnažujejo okolico. Glede 
legitimiranja oseb pa imajo enaka pooblastila kot stražniki, vendar brez pravice 
pridržanja.« (OPV, 2008, str. 88). 
Tabela 9: Pooblastila lokalnih oblasti − stražnikov 
 POOBLASTILA LOKALNIH OBLASTI 
1. Vzdrževanje javnega reda in miru. 
2. Usposobljene in pooblaščene osebe s strani policijskega načelnika lahko izrekajo 
fiksno določene kazni za prekrške (kolesarjenje po pešpoteh,  iztrebki malih živali). 
3. Možnost zasega alkohola, tobačnih izdelkov in avtomobila. 
4. Sodelovanje s policisti pri izvajanju policijskih kordonov. 
5. Sprejetje začasnih nujnih ukrepov zoper osebo, ki škoduje javni moralni varnosti 
oseb ali objektov. 
6. Možnost zadržanja kršitelja za 30 min oz. do prihoda policista. 
7. Na področju prometa in parkiranja je župan pristojen za državne in departmajske 
ceste in druge ceste iz prenesene pristojnosti. 





V Nemčiji imajo deželno policijo in spada k deželni in ne k zvezni pristojnosti, vendar je to 
glede na status nemških dežele (Länder) še vedno državna policija. Zavedanje o 
pomembnosti vloge za zagotavljanje varnosti prebivalcev v lokalni skupnosti poskusno 
uvajajo »prostovoljne policiste«, ki opazujejo in poročajo o kaznivih dejanjih. Glede na 
razdeljenost Nemčije na dežele imajo te sprejete svojo zakonodajo na področju policije. 
(po Götz, 2001). 
Tabela 10: Pooblastila lokalnih skupnosti 
 POOBLASTILA LOKALNIH SKUPNOSTI 
1. Prisotnost, opazovanje, poročanje, prevencija pred kaznivimi dejanji. 
2. Nadzor cestnega prometa. 
3. Varovanje poslopij in javnih površin, raziskovanje prekrškov. 
Vir: po Götz (2001) 
 
2.5 PRIMERJAVA POOBLASTIL REDARSTVA V SLOVENIJI IN V TUJINI 
 
Pregled med izbranimi državami prikazuje, da je ureditev redarstva v državah podobna, 
razlika med državami se kaže v načinu organizacije, saj imajo nekatere države redarsko 
službo v okviru policije (Italija in Velika Britanija). Razlika med državami se kaže v ukrepih 
in nalogah, v načinu in uporabi prisilnih sredstev. V različnih državah imajo redarji tudi 
različne delovne obleke in službene izkaznice. Pooblastila in pristojnosti so v večini 
izbranih držav enake, le da imajo v določenih državah več opravka s področja varstva 
javnega reda in miru (Avstrija, Nemčija), v drugih državah pa je ključnega pomena tako 
skrb za javni red in mir kot urejen nadzor prometa (Italija, Velika Britanija, Francija, 
Slovenija).  
Zelo dobro lahko primerjamo mestno policijo v Italiji in občinsko redarstvo v Sloveniji, saj 
ima mestna policija v Italiji dobro organizirano službo na lokalni ravni z zelo širokimi 
pooblastili. Njena pooblastila so enaka kot pooblastila državne policije. Pooblastila 
občinskega redarstva v Sloveniji so v primerjavi z mestno policijo v Italiji zelo omejena, 
saj je njihovo delovanje predpisano po ZVCP−1 (nadzor mirujočega prometa), ZP−1 
(izrekanje sankcij), ZJRM−1 (kazen za neprimerno ravnanje, vedenje, vandalizem, 
kampiranje, beračenje), ZORed (sankcije, pridržanje storilca, zaseg predmetov, uporaba 
prisilnih sredstev).  
V tabeli 11 sem izpostavila podobnosti, v tabeli 13 pa razlike pooblastil našega redarstva 
in redarstva v tujini. Podobnosti pooblastil sem izpostavila glede urejanja mirujočega 
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prometa, izrekanja sankcij, zaseg predmetov, zadržanje kršitelja in uporaba prisilnih 
sredstev. Italija in Velika Britanija, poznata oborožene in neoborožene mestne policiste. 
Občinski redarji v Sloveniji so neoboroženi, prav tako so neoborožene lokalne oblasti v 
Avstriji, Franciji in Nemčiji. 
Tabela 11: Podobnosti pooblastil med Slovenijo in tujino 
 PODOBNOSTI POOBLASTIL MED SLOVENIJO IN TUJINO 
1. Nadzor mirujočega prometa (Francija, Velika Britanija). 
2. Izrekanje sankcij (Avstrija, Francija, Italija, Velika Britanija). 
3. Zaseg predmetov (Velika Britanija). 
4. Zadržanje kršitelja do prihoda policista (Velika Britanija). 
5. Prisilna sredstva (Francija, Italija). 
Vir: lasten, poglavje 2.4 
V tabeli 12 sem izpostavila pooblastila vseh izbranih državah, to je v Sloveniji, Avstriji, 
Franciji, Italiji, Veliki Britaniji, Nemčiji. V Sloveniji se kažejo široka pooblastila za nadzor 
mirujočega prometa.  
Avstrija je osredotočena na delovanje lokalne oblasti za urejanje neprimernega vedenja. 
Francija, podobno kot Slovenija, skrbi za nadzor mirujočega prometa in pri tem lahko 
uporablja prisilna sredstva. Italija ima pooblastila kot državna policija, zato je temu 
primerna tudi uporaba pooblastil.  
Urejanje prometa (mirujočega in ostalega prometa), varnost in nedotakljivost oseb ter 
uporaba prisilnih sredstev in izrečene sankcije za storjen prekršek kažejo velik razpon 
pooblastil mestne policije.  Prav tako kot Italija pozna Velika Britanija delovanje v okviru 
policije, kjer pa v primerjavi z Italijo nimajo tako širokih pooblastil. Osredotočeni so na 
urejanje mirujočega prometa, javnega reda in miru, zaseg predmetov in pridržanje 
kršitelja. V Nemčiji imajo pooblastila za nadzor prometa in raziskovanje prekrškov, 
opazovanje kaznivih dejanj in varovanje javnih poslopij in površin.  
Tabela 12 kaže, da ima daleč največ pooblastil Italija (11 kljukic), sledi ji Slovenija (8 




Tabela 12: Primerjava pooblastil med izbranimi državami 






         
2. Izrekanje sankcij          
3. Zaseg 
predmetov 




         




        
7. Urejanje varnosti 
na cestah 
        
 
8. Skrb za javni red 
in mir 
            
9. Ukrepanje v 
nujnih primerih 
(požar, nesreča) 
       
10. Skrb za uporabo 
živali 
          
11. Skrb za okolje        
12. Skrb za varnost 
in nedotakljivost 
oseb 
       
13. Kontrola 
prometa 
(mirujoč in ostali 
promet) 
        
14. Oborožena 
oseba 




        
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Vir: lasten, poglavje 2.4 
Tabela 13 kaže razliko pooblastil med Slovenijo in tujino. V Italiji in Nemčiji pa poleg 
mirujočega prometa mestni policisti nadzirajo še tekoči promet, kar se mi zdi velika 
prednost, saj na ta način lahko zagotavljajo večjo stopnjo varnosti v prometu. Ukrepanje 
v nujnih primerih, kot je požar ali prometna nesreča v Italiji in Franciji, lahko ob 
takojšnem posredovanju lokalnih oblasti in strokovnemu pristopu nekomu celo reši 
življenje. Zaseg predmetov in zadržanje kršitelja je podobnost Slovenije in Velike Britanije, 
vendar v obeh primerih le do prihoda policije, kateri kršitelja tudi predajo. 
Tabela 13: Razlika pooblastil med Slovenijo in tujino 
 RAZLIKA POOBLASTIL MED SLOVENIJO IN TUJINO 
1. Nadzor prometa (Italija, Nemčija).  
2. Ukrepanje v nujnih primerih (Francija, Italija). 
3. Raziskava prekrškov (Nemčija). 
4. Obravnava nesreč in prekrškov (Italija). 




3 RAZISKAVA: PRIMERJAVA MESTNEGA REDARSTVA 
LJUBLJANA IN MEDOBČINSKEGA REDARSTVA MARIBOR 
 
 
Mestno redarstvo Ljubljana (v nadaljevanju: MR Ljubljana) in Medobčinsko redarstvo 
Maribor (v nadaljevanju: MRS Maribor) sta se v pretekih letih soočali z nenehnimi 
spremembami na področju zakonodaje. Vsaka nova sprememba je prinesla nova 
pooblastila redarstev, ki so se skozi leta povečevala. Leta 2008 je v obeh redarstvih sledila 
reorganizacija. Nova pooblastila, strokovno usposabljanje in izobraževanje oseb, večja 
odgovornost na delu, so le ene izmed novosti, s katerimi so se občinski redarji znašli pri 
svojem delu.  
V tem poglavju sem pripravila kratko predstavitev redarstva pri nas. Osredotočila sem se 
na MR Ljubljana in MRS Maribor. Zaradi omejenosti na statistične podatke sem pripravila 
kadrovsko primerjavo od leta 2006 do leta 2011, nato pa sem se omejila na podatke in 
pripravila primerjavo od leta 2006 do leta 2009. S pomočjo poročila o delu sem pridobila 
podatke za redarsko službo na območju Ljubljane in Maribora. Statistični urad, pa mi je 
pomagal do primerjave dela na 1.000 prebivalcev in 1.000 osebnih avtomobilov v 
posamezni redarski službi.  
Najprej sem vsako redarstvo predstavila in prikazala kot organizacijsko shemo, ki se 
nahaja v prilogi 1 in prilogi 2, ter predstavila kako se je spreminjalo število zaposlenih 
redarjev. Kako učinkoviti so bili redarji v obeh občinah pri svojem delu, bom predstavila s 
ponazoritvijo primerjalne analize in izračunom relativnih števil na 1.000 prebivalcev ali 
1.000 osebnih avtomobilov na območju Ljubljane in Maribora. 
 
3.1 PREDSTAVITEV MESTNEGA REDARSTVA LJUBLJANA 
 
»V Ljubljani se je redarstvo ustanovilo leta 1992. Z vodjo in administracijo je bilo skupaj 
zaposlenih 20 oseb.« (Emeršič, 2010). Zaradi povečanja števila oseb je leta 2008 sledila 
reorganizacija, zato je bila nujna sistemska ureditev in korenite spremembe v delovanju 
redarstva. Pomembno se je zavedati, da je razvoj kadrov sistematičen in načrtovan proces 
priprave, izvajanja in nadzorovanja vseh kadrovsko-izobraževalnih postopkov in ukrepov, 
namenjenih strokovnemu, delovnemu in osebnemu razvoju zaposlenih (Lobnikar, 2005/a). 
Ključen dejavnik uspešnega tima je izobraževanje in usposabljanje oseb (Emeršič, 2010). 
Redarji so lahko ob dobri strokovni usposobljenosti, učinkovitem delu in prijaznosti do 
strank kos vsem spremembam in novostim na sistemskem, organizacijskem, finančnem 
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ter pravnem področju. Zato se redno organizira izobraževanje ter usposabljanje za 
odločanje v prekrškovnem postopku.  
Grafikon 1 kaže na število zaposlenih na območju Ljubljane. Število zaposlenih oseb se je 
gibalo nad 30. Leta 2006 so zaposlovali 35 oseb, leta 2007 pa 25 oseb. V letu 2008 kaže 
najvišja stopnja zaposlenosti in sicer kar 36 oseb, leta 2009 pa je redarstvo zaposlovalo 
34 oseb. Sporočilo MR Ljubljana pa je, da želijo število zaposlenih redarjev še povečati. 
Grafikon 1: Število zaposlenih v MR Ljubljana od leta 2006 do leta 2009 
 
Vir: lasten, priloga 3 
Odsek za redarstvo je operativni del MR Ljubljana, ki ga vodi vodja odseka. V odseku so 
zaposleni operativni vodje, vodja izmene, vodje skupin redarjev, redarji in administrativni 
delavci. Trenutno je sistemiziranih 43 delovnih mest. Redarji MR Ljubljana opravljajo svoje 
delo na podlagi ZORed in drugih državnih predpisov in pravnih aktov Mestne občine 
Ljubljana. Organizacija delovnih mest na MR Ljubljana je podrobno prikazana v prilogi 1. 
»Država je odločila, da bodo red na mestnih cestah delali tudi mestni redarji. Ti, vsaj 
ljubljanski, so v enem letu pokazali, kako si to predstavljajo. V letu 2010 so zgolj v desetih 
mesecih samo na območju MOL ustavili in oglobili (pravzaprav pa niso storili ne prvega ne 
drugega, prav to je težava) 26 tisoč prekrškarjev. Ocena zaslužka je med 2,75 milijona in 
5,5 milijona evrov, odvisno od tega, koliko kršiteljev bo izkoristilo možnost "polovičke". S 
tem so na tujem policijskem terenu, torej v gosteh, porazili policiste, ki so pred tem 
dosegli znatno nižji rezultat. Njihove prognoze za prihodnost so še boljše. Ko bodo 
mobilnima škodama dodali še štiri stacionarne radarje, računajo na številko 60 tisoč 
izdanih plačilnih nalogov letno.« (Brglez, 2011). 
 
3.2 PREDSTAVITEV MEDOBČINSKEGA REDARSTVA MARIBOR 
 
Mariborske redarje je leta 1993 z aktom o ustanovitvi mestne redarske službe uvedla 
tedanja skupščina občine Maribor, potrdil pa izvršni svet občine Maribor. Mestna redarska 
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služba je danes del sestave Mestnega inšpektorata Mestne občine Maribor (po Lipuš, 
2010).  
Korenine spremembe MRS Maribor segajo v začetek 20. Stoletja,  sodobno organiziranost 
pa so dobili z zakonsko ureditvijo v letih 1998–2006 (po Lipuš, 2010). Trenutna struktura 
organizacije občine Maribor je v obliki organigrama prikazana v prilogi 2.   
6. 2. 2010 je z Odlokom o ustanovitvi organa skupne občinske uprave MO Maribor 
ustanovila Medobčinsko redarstvo. MRS Maribor so ustanovile naslednje občine: Benedikt, 
Cerkvenjak, Duplek, Hoče – Slivnica, Kungota, Lenart, Lovrenc na Pohorju, Miklavž na 
Dravskem polju, Pesnica, Rače – Fram, Ruše, Selnica ob Dravi, Starše, Sveta Ana, Sveta 
Trojica, Sveti Jurij v Slov. goricah, Šentilj v Slov. goricah.  
Ob redarjih, vodstvu in administrativnem osebju je v redarski službi tudi več zaposlenih, ki 
so pooblaščeni za vodenje prekrškovnih postopkov (prekrškovni organi) v skladu z določili 
Zakona o prekrških. Dejavnost izvajajo mestni redarji, ki so pooblaščene uradne osebe in 
imajo za izvajanje svojih delovnih nalog pooblastila, določena z zakonskimi in 
podzakonskimi predpisi. Sredstva črpajo iz Mestne občine Maribor, vanj prispevajo tudi 
sami na podlagi glob, ki jih redarji izrečejo občanom. (po Lipuš, 2010). 
MRS Maribor na podlagi vse večjega delokroga občinskega redarstva in novih pooblastil, ki 
jih je z zadnjo spremembo zakonodaje na področju varstva cest in varnosti v cestnem 
prometu prinesla država, ocenjujejo, da bi za kvalitetno pokrivanje celotne problematike 
tako na območju Mestne občine Maribor, kot tudi na območju ostalih občin ustanoviteljic 
organa, potrebovali vsaj 28 občinskih redarjev. Na pomanjkanje nadzora kaže tudi samo 
stanje na terenu in pa tudi število prijav ter zahtev občanov po nadzoru in ukrepanju. 
Grafikon 2: Število zaposlenih v MRS Maribor od leta 2006 do leta 2009 
 
Vir: lasten, priloga 3 
MRS Maribor si prizadeva za dvig strokovnosti dela občinskih redarjev. V letu 2011 so 10 
občinskih redarjev napotili na izobraževanje s preizkusom znanja o splošnem upravnem 
postopku, s čimer so nadgradili svoje znanje, ki so ga na tem področju pridobili na 
strokovnem usposabljanju za občinske redarje. Izkoristili so vse proste termine za 
obdobno usposabljanje občinskih redarjev, ki ga je organizirala Policijska akademija. 
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Usposabljanja se je udeležilo 6 redarjev, vsi so po končanem usposabljanju uspešno 
opravili preizkus znanja. V letu 2012 si MRS Maribor prizadeva za dodatno zaposlitev petih 
novih občinskih redarjev, tako bi skupno število redarjev v letu 2012 znašalo 21 oseb. 
Grafikon 2 kaže, konstantno števil zaposlenih v MRS Maribor in sicer 11 oseb. Leta 2009 
se je število zaposlenih zmanjšal na 10 oseb. 
Ob ustanovitvi je bilo v redarstvu zaposlenih 6 redarjev, katerih prva naloga je bila 
predstaviti mesto in dajati občanom in turistom informacije o mestnih znamenitostih, 
opazovanje izvajanja občinskih odlokov in seznanjanje pristojnih inšpekcijskih služb z 
morebitnimi kršitvami. (po Lipuš, 2010).  
 
3.3 PRIMERJAVA PREDSTAVITVE MESTNEGA REDARSTVA LJUBLJANA IN 
MEDOBČINSKEGA REDARSTVA MARIBOR 
 
Glavna razlika med obema redarstvoma se nahaja že v poimenovanju, saj v Ljubljani 
poznajo Mestno redarstvo, v Mariboru pa je redarstvo povezano še z bližnjimi občinami in 
tako tvorijo Medobčinsko redarstvo, v katerega je vključenih 17 občin. Za oba redarstva je 
značilno, da svoje delo opravljata na podlagi zakonov in drugih državnih predpisov in 
pravnih aktov Mestne občine.  
MR Ljubljana vodi vodja Mestnega redarstva, pomagajo mu poslovna sekretarka in 
referentke ter vodja Odseka za prekrškovni postopek in Odseka za redarstvo. Operativni 
vodja je po hierarhiji tik nad dvema vodjama izmen, pod njima je še skupinovodja in nato 
mestni redarji. V Mariboru je organizacijska shema nekoliko drugačna. Medobčinski 
inšpektorat in Mestno redarsko službo uvrščajo k različnim uradom. Nad uradom je 
pristojen direktor Mestne uprave, župan in Mestni svet. 
V nadaljevanju bom predstavila primerjalno analizo v številu zaposlenih, v številu izrečenih 
kazni po ZVCP−1 ter kršitev zaradi napačnega parkiranja na območju Ljubljane in 
Maribora. Omejila se bom na obdobje od leta 2006 do leta 2009, saj je zaradi sprejema 
novega programa, ki vodi evidenco o številu opravljenih kršitev v MRS Maribor, prišlo do 
nekaterih odstopanj in bi bilo primerjanje nerelevantno. 
 
3.4 PRIMERJAVA ŠTEVILA ZAPOSLENIH V MESTNEM REDARSTVU 
LJUBLJANA IN MEDOBČINSKEM REDARSTVU MARIBOR 
 
Grafikon 3 kaže na število prebivalcev in osebnih avtomobilov na območju Ljubljane in 
Maribora. Na območju Ljubljane je leta 2009 znašalo 278.314 oseb in so imeli skupaj 
147.155 osebnih avtomobilov. Skupno število je v MRS Maribor leta 2009 znašalo 201.707 
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oseb in 99.058 osebnih avtomobilov.  Na območju Ljubljane so šteli za 76.607 prebivalcev 
več, kot jih je bilo istega leta na območju Maribora. Na območju Ljubljane so leta 2009 
zabeležili 48.097 osebnih avtomobilov več, kot jih je bilo na območju Maribora. Primerjava 
števila osebnih avtomobilov na 1000 prebivalcev v letu 2009 kaže, da je v Ljubljani imelo 
530 prebivalcev svoj osebni avtomobil, kar je za 40 osebnih avtomobilov več, kot jih je 
istega leta beležilo MRS Maribor. 
Grafikon 3: Število prebivalcev in osebnih avtomobilov MR Ljubljana in MRS Maribor 
leta 2009 
 
Vir: Statistični urad Slovenije (2009) 
Grafikon 4 kaže da je MR Ljubljana v letu 2006 zaposlovala 35 oseb, medtem ko je bilo v 
MRS Maribor zaposlenih 11 oseb. Leta 2011 je bilo v MR Ljubljana zaposlenih 38 oseb, v 
MRS Maribor pa 16 oseb. Obe redarstvi želita (po informacijah vodje MR Ljubljana in MRS 
Maribor) število zaposlenih oseb v letu 2012 še povečati. Maribor bo povečal število 
zaposlenih za 5 oseb, v Ljubljani pa so v letu 2012 na novo že zaposlili 3 osebe, tako 
znaša skupno število zaposlenih 41 oseb.  





Vir: lasten, priloga 3 
V grafikonu 5 sem primerjala število zaposlenih redarjev na območju Ljubljane in Maribora 
na 100.000 osebnih avtomobilov in 100.000 prebivalcev. Podatki kažejo, da je na območju 
Ljubljane na 100.000 osebnih avtomobilov zaposlenih 23,1 redarjev, to je za 13 redarjev 
več, kot na območju Maribora. Na območju Ljubljane je na 100.000 prebivalcev 
zaposlenih 12,2 redarjev, to je za 7,24 redarjev več kot na območju Maribora. 
Grafikon 5: Število zaposlenih v MR Ljubljana in MRS Maribor na 100.000 osebnih 
avtomobilov in na 100.000 prebivalcev leta 2009 
 
Vir: lasten, priloga 3 
 
3.5 PRIMERJAVA KRŠITEV PO ZAKONU O VARNOSTI CESTNEGA PROMETA 
 
Najprej bom predstavila število vseh kršitev po ZVCP−1 leta 2009 in podatke med seboj 
primerjala. Nato bom v sklopu vseh kršitev predstavila posamezne kršitve od leta 2006 do 
2010, to so: ukrepi, opozorila, odvoz vozila s pajkom, zapuščena vozila. Število izrečenih 
obvestil in število kazni z lisicami bom zaradi neverodostojnih podatkov v MRS Maribor 
izpustila iz raziskave. 
Grafikon 6 kaže na število vseh kršitev po ZVCP−1 v letu 2009 in pokaže, da je MR 
Ljubljana izvedla 62.722 kršitev, to je za 45.645 kršitev več kot MRS Maribor. Primerjava 
podatkov števila vseh kršitev po ZVCP za leto 2009 na 1.000 osebnih avtomobilov kaže, 




Grafikon 6: Število kršitev po ZVCP−1 na 1.000 osebnih avtomobilov v MR Ljubljana in 
MRS Maribor leta 2009 
 
Vir: lasten, priloga 4 
Število izrečenih ukrepov 
Grafikon 7 kaže, da je v obeh redarstvih v letu 2009 krivulja v porastu, torej so izrekli 
večje število ukrepov kot leta 2008. MR Ljubljana je izreklo več ukrepov kot MRS Maribor. 
MR Ljubljana je leta 2009 izreklo  71.502 ukrepov več, kot jih je istega leta izreklo MRS 
Maribor. 
Grafikon 7: Število izrečenih ukrepov MR Ljubljana in MRS Maribor od leta 2006 do leta 
2009 
 
VIR: lasten, priloga 4 
Grafikon 8 kaže na primerjavo števila izrečenih ukrepov v letu 2009 na 1.000 osebnih 
avtomobilov vidimo lahko, da je MR Ljubljana izreklo 618 ukrepov, kar je za 422 ukrepov 
več, kot jih je istega leta izreklo MRS Maribor. Ko primerjamo števila izrečenih ukrepov na 
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1.000 prebivalcev, vidimo, da je MR Ljubljana izreklo več ukrepov, kot so jih v MRS 
Maribor, in sicer je razlika med številom ukrepov 231. 
Grafikon 8: Število ukrepov na 1.000 osebnih avtomobilov in 1.000 prebivalcev v MR 
Ljubljana in MRS Maribor leta 2009 
 
VIR: lasten, priloga 4 
Število izrečenih opozorilo o prekršku 
Opozorilo je prvi in najmilejši ukrep, ki občinskim redarjem omogoča, da lahko pred 
hujšim posegom v človekove pravice in temeljne svoboščine skuša vplivati na ljudi, da se 
izognejo nevarnosti ali protipravnemu ravnanju, preden pride do posledic. (po Lavtar in 
Kečanović, 2007). Opozorilo je lahko ustno ali pisno. Po mnenju Lipuša (2010), mora biti 
opozorilo jasno, kratko in korektno ter vsebovati razlog in namen opozarjanja. 
Grafikon 9 kaže primerjavo števila izrečenih opozoril od leta 2006 do leta 2009. Prikaže, 
da je bilo v letu 2009 v obeh redarstvih izrečenih največje število opozoril. Krivulja MRS 
Maribor je od leta 2006 v porastu, to pomeni, da so vsako leto izrekli več opozoril. Krivulja 
MR Ljubljana kaže, da je leta 2006 zabeležilo veliko število opozoril, nato se je do leta 
2008 število opozoril zmanjšal, leta 2009 pa povečalo. MR Ljubljana je leta 2009 




Grafikon 9: Število izrečenih opozoril MR Ljubljana in MRS Maribor od leta 2006 do leta 
2009 
 
Vir: lasten, priloga 4 
Grafikon 10 kaže primerjavo števila izrečenih opozoril na 1.000 prebivalcev v MR Ljubljana 
in MRS Maribor. Vidimo lahko, da je MR Ljubljana v letu 2009 izreklo 17 opozoril na 1.000 
prebivalcev, kar je 5 opozoril več kot v MRS Maribor. Na 1.000 osebnih avtomobilov pa je 
razlika med obema redarstvoma v prid MR Ljubljana večja za 8 izrečenih opozoril. Skupaj 
je MR Ljubljana izreklo 31 opozoril glede na osebni avtomobil. 
Grafikon 10: Število izrečenih opozoril na 1.000 osebnih avtomobilov in 1.000 
prebivalcev MR Ljubljana in MRS Maribor leta 2009 
 




Število odrejenih odvozov s pajkom 
Redar lahko odredi odstranitev vozila, če kakorkoli onemogoča drugemu udeležencu 
cestnega prometa varno nadaljevanje poti, če je zaradi tega vozila kdo ogrožen ali ovira 
druge udeležence cestnega prometa s tem, da onemogoča normalen promet vozil, zlasti 
na ozkem in nepreglednem delu ceste, v predorih ali podvozju, križišču in  na pločniku, 
kjer onemogoča kolesarjem uporabo kolesarske steze ali parkira v prostoru za invalide.  
Prav tako lahko redar odredi odstranitev vozila, če voznik parkiranega vozila, na katerega 
so priklenjene lisice, ni odstranil v roku, določenem s tem odlokom, vozila parkiranega na 
območju za pešce, s popolno prepovedjo motornega prometa, vozila parkiranega na 
postajališču ali obračališču mestnega linijskega prevoza, zapuščenega vozila, ki ga lastnik 
v določenem času ni odstranil. Odstranitev vozila se opravi na stroške lastnika vozila.  
Grafikon 11 kaže primerjavo števila odrejenih odvozov s pajkom od leta 2006 do leta 
2009. Obe občini sta bili v številu odvozov zelo blizu skupaj leta 2006 in leta 2008. MR 
Ljubljana je število odvozov s pajkom leta 2009 povečalo in krivulja je v porastu. MRS 
Maribor je leta 2009 zabeležilo za 723 odvozov manj kot leta 2008. MR Ljubljana je leta 
2009 zabeležilo 3.287 odvozov več, kot jih je istega leta zabeležilo MRS Maribor. 
Grafikon 11: Število odrejenih odvozov s pajkom MR Ljubljana in MRS Maribor od leta 
2006 do leta 2009 
 
Vir: lasten, priloga 5 
Grafikon 12 kaže primerjavo števila odrejenih odvozov s pajkom med obema redarstvoma 
za leto 2009 na 1.000 osebnih avtomobilov. Iz njega lahko razberemo, da je MR Ljubljana 
odredilo 510 odvozov, MRS Maribor pa 90 odvozov manj. Razlika med obema redarstvoma 
se zmanjša, če gledamo na 1.000 prebivalcev, saj je MR Ljubljana v tem primeru odredilo 




Grafikon 12: Število odrejenih odvozov s pajkom na 1.000 osebnih avtomobilov in 
1.000 prebivalcev v MR Ljubljana in MRS Maribor leta 2009 
 
Vir: lasten, priloga 5 
Število zapuščenih vozil 
Na zapuščeno vozilo ima redar možnost namestiti pisno odredbo, s katero naloži lastniku 
vozila, da ga odstrani v roku treh dni od dneva izdaje odredbe. O zapuščenem vozilu 
govorimo takrat, ko nima registrskih tablic ali ni registrirano in zanj nihče ne skrbi. Če 
kršitelj vozila ne odstrani, ga odstrani izvajalec na stroške kršitelja in ga kaznuje z globo. 
Po treh mesecih se zapuščeno vozilo tudi uniči.  
Grafikon 13 kaže primerjavo števila zapuščenih vozil od leta 2006 do leta 2009. V obeh 
občinah je krivulja v porastu in kaže povečanje števila zapuščenih vozil na območju 
Ljubljane in Maribora. MR Ljubljana je leta 2009 zabeležilo 819 zapuščenih vozil in 604 




Grafikon 13: Število zapuščenih vozil MR Ljubljana in MRS Maribor od leta 2006 do leta 
2009 
 
Vir: lasten, priloga 5 
Grafikon 14 kaže primerjavo števila med obema redarstvoma za leto 2009 na 1.000 
osebnih avtomobilov. Vidimo lahko, da je MR Ljubljana zabeležilo 570 kršitev, MRS 
Maribor pa 250 kršitev, oziroma 320 kršitev manj, kot jih je istega leta zabeležilo MR 
Ljubljana. Če podatke primerjamo na 1.000 prebivalcev, kaže, da je MR Ljubljana 
zabeležilo 290 kršitev, MRS Maribor pa 120 kršitev, oziroma 170 kršitev manj, kot jih je 
istega leta zabeležilo MR Ljubljana. 
Grafikon 14: Število zapuščenih vozil na 1.000 prebivalcev in 1.000 osebnih 




Vir: lasten, priloga 5 
3.6 PRIMERJAVA KRŠITEV NAPAČNEGA PARKIRANJA 
 
Redarstvo v okviru svojega dela vodi evidenco o kršitvah z napačnim parkiranjem. V 
nadaljevanju bom predstavila naslednje kršitve: 
 
Število kršitev zaradi napačnega parkiranja na pločnikih in kolesarskih stezah 
Grafikon 15 kaže primerjavo števila kršitev napačnega parkiranja na pločnikih in 
kolesarskih stezah od leta 2006 do leta 2009 v MR Ljubljana in MRS Maribor. V obeh 
redarstvih je krivulja števila izrečenih kršitev v letu 2009 v porastu. MR Ljubljana je leta 
2009 zabeležilo 30.049 več kršitev kot MRS Maribor. 
Grafikon 15: Število kršitev zaradi napačnega parkiranja na pločnikih in kolesarskih 
stezah od leta 2006 do leta 2009 
 
Vir: lasten, priloga 5 
Grafikon 16 kaže primerjavo števila kršitev zaradi napačnega parkiranja na pločnikih in 
kolesarskih stezah v letu 2009 v MR Ljubljana in MRS Maribor. Iz njega lahko razberemo, 
da je MR Ljubljana zabeležilo večje število kršitev kot MRS Maribor. MR Ljubljana je 
zabeležilo 238 kršitev na osebni avtomobil, kar je 188 kršitev več, kot jih je istega leta 
zabeležilo MRS Maribor. Primerjava kršitve na 1.000 prebivalcev kaže, da je MR Ljubljana 




Grafikon 16: Število kršitev zaradi napačnega parkiranja na pločnikih in kolesarskih 
stezah na 1.000 prebivalcev in 1.000 osebnih avtomobilov leta 2009 
 
Vir: lasten, priloga 5 
Število kršitev zaradi napačnega parkiranja na prehodih za pešce 
Grafikon 17 kaže primerjavo števila kršitev zaradi napačnega parkiranja na prehodih za 
pešce od leta 2006 do leta 2009. Podatki kažejo, da število izrečenih kršitev v obeh 
redarstvih narašča. MR Ljubljana je leta 2009 zabeležilo 1.576 kršitev več kot MRS 
Maribor.   
Grafikon 17: Število kršitev zaradi napačnega parkiranja na prehodih za pešce od leta 
2006 do leta 2009 
 




Grafikon 18 kaže primerjavo števila kršitev zaradi napačnega parkiranja na prehodih za 
pešce na 1.000 prebivalcev leta 2009. MR Ljubljana je izvedlo 8 kršitev, torej 4 kršitve več 
kot MRS Maribor. Če primerjamo kršitve napačnega parkiranja na 1.000 osebnih 
avtomobilov, opazimo, da je bilo v MR Ljubljana ravno polovica kršitev več, torej 16, v 
MRS Maribor pa 8. 
Grafikon 18: Število kršitev zaradi napačnega parkiranja na prehodih za pešce na 1.000 
prebivalcev in 1.000 osebnih avtomobilov leta 2009 
 
VIR: lasten, priloga 5 
Število kršitev zaradi napačnega parkiranja na invalidskih boksih 
Grafikon 19 kaže primerjavo števila kršitev zaradi napačnega parkiranja na invalidskih 
boksih. Iz grafa lahko razberemo, da je podobnost v številu izrečenih kazni v obeh 
redarstvih leta 2008 in leta 2009 zelo podobna.  
MRS Maribor je leta 2008 zabeležilo 122 kršitev več, kot jih je istega leta zabeležilo MR 
Ljubljana. Leta 2009 je MRS Maribor zabeležilo 7 kršitev več kot MR Ljubljana. Krivulja pri 
obeh redarstvih je v porastu, kar pomeni, da so na območju obeh redarstev povečali 




Grafikon 19: Število kršitev zaradi napačnega parkiranja na invalidskih boksih od leta 
2006 do leta 2009 
 
Vir: lasten, priloga 5 
Grafikon 20 kaže primerjavo števila kršitev zaradi napačnega parkiranja na invalidskih 
boksih na 1.000 prebivalcev v letu 2009 in pokaže, da je MRS Maribor izreklo 1 kršitev 
več, kot jih je istega leta izreklo MR Ljubljana. MRS Maribor je izreklo 6 kršitev več glede 
na 1.000 avtomobilov, kot so jih v MR Ljubljana.   
Grafikon 20: Število kršitev zaradi napačnega parkiranja na invalidskih boksih glede na 
1.000 prebivalcev in 1.000 osebnih avtomobilov leta 2009 
 




Število kršitev zaradi napačnega parkiranja na intervencijski poti 
Grafikon 21 kaže število kršitev zaradi napačnega parkiranja na intervencijski poti od leta 
2006 do leta 2009 in pokaže, da je krivulja MR Ljubljana od leta 2007 v porastu, krivulja 
MRS Maribor pa od leta 2007 pada. MR Ljubljana je leta 2009 izvedlo 844 kršitev več kot 
MRS Maribor. 
Grafikon 21: Število kršitev zaradi napačnega parkiranja na intervencijski poti od leta 
2006 do leta 2009 
 
Vir: lasten, priloga 5 
Grafikon 22 kaže primerjavo števila kršitev napačnega parkiranja na intervencijski poti leta 
2009 Prikaže, da je MR Ljubljana na 1.000 prebivalcev zabeležilo 342 kršitev, torej za 
288,5 kršitev več kot MRS Maribor. Primerjava števila na 1.000 osebnih avtomobilov kaže, 




Grafikon 22: Število kršitev na intervencijski poti glede na 1.000 prebivalcev in 1.000 
osebnih avtomobilov leta 2009 
 
Vir: lasten, priloga 5 
Število ostalih kršitev zaradi napačnega parkiranja 
Grafikon 23 kaže primerjavo števila ostalih prekrškov zaradi napačnega parkiranja od leta 
2006 do leta 2009. Podobnost med obema redarstvoma opazimo od leta 2006 do leta 
2008, saj so redarji na območju Ljubljane in Maribora zabeležili podobno število kršitev. 
MRS Maribor je od leta 2006 do leta 2008 beležilo nekoliko več kršitev kot MR Ljubljana. 
MR Ljubljana je leta 2009 zabeležilo skoraj enkrat več kršitev, kot jih je beležilo leta 2008, 
zato je krivulja strmo v porastu.  
Sklepam lahko, da je razlog za takšno povečanje ostalih kršitev zaradi napačnega 
parkiranja v letu 2009 v uspešni reorganizaciji poslovanja MR Ljubljana ter poostren 
nadzor nad ostalimi kršitvami mirujočega prometa. Podatki za MRS Maribor kažejo, da so 
leta 2009 povečali število ostalih kršitev zaradi napačnega parkiranja, zato je tudi pri njih 




Grafikon 23: Število ostalih kršitev zaradi napačnega parkiranja od leta 2006 do leta 
2009 
 
Vir: lasten, priloga 5 
Grafikon 24 kaže primerjavo števila ostalih kršitev napačnega parkiranja za leto 2009 na 
1.000 prebivalcev. Iz grafikona je razvidno, da je MRS Maribor zabeležilo 61 kršitev, kar je 
za 5 kršitev manj, kot jih je zabeležilo MR Ljubljana. Primerjava na 1.000 osebnih 
avtomobilov kaže, da je večje število kršitev zabeleženo v MRS Maribor in sicer 125 
kršitev, to je za 19 kršitev več, kot jih je istega leta zabeležilo MR Ljubljana. Grafikon 
kaže, da je MRS Maribor v obeh primerih zabeležil večje število kršitev. 





Vir: lasten, priloga 5 
Grafikon 25 kaže primerjavo števila vseh kršitev napačnega parkiranja leta 2009. Prikaže 
nam, da je MR Ljubljana zabeležilo 200 kršitev na 1.000 prebivalcev, to je za 100 kršitev 
več kot MRS Maribor. Primerjava števila kršitev na 1.000 osebnih avtomobilov kaže, da je 
MR Ljubljana zabeležilo 370 kršitev, to je za 200 kršitev več kot MRS Maribor. V obeh 
primerih je MR Ljubljana zabeležilo več kršitev kot MRS Maribor, to pomeni, da so MR 
Ljubljana izdali več kršitev za napačno parkiranje v letu 2009. 
Grafikon 25: Število vseh kršitev zaradi napačnega parkiranja leta 2009 na 1.000 
prebivalcev in 1.000 osebnih avtomobilov 
 
Vir: lasten, priloga 5 
V grafikonu 26 sem vse dosedanje podatke za vsako redarstvo seštela in jih primerjala 
glede na 1.000 prebivalcev in 1.000 osebnih avtomobilov.  
Grafikon 26 kaže, kako učinkoviti so redarji v obeh občinah na 1.000 prebivalcev in 1.000 
osebnih avtomobilov skupaj. Podatki kažejo, da je največ kršitev izreklo MR Ljubljana in 
sicer 600 kršitev na 1000 prebivalcev, to je 350 kršitev več, kot jih je zabeležilo MRS 
Maribor. Primerjava na 1.000 osebnih avtomobilov v letu 2009 kaže, da je več kršitev 
zabeležilo MR Ljubljana in sicer 630 kršitev, kar je za 360 kršitev več, kot so jih zabeležili 




Grafikon 26: Število vseh kršitev napačnega parkiranja in izrečenih kazni leta 2009 na 
1.000 prebivalcev in 1.000 osebnih avtomobilov 
 
Vir: lasten, priloga 5 in 6 
 
3.7 PREGLED PRIMERJAVE OPRAVLJENEGA DELA NA ZAPOSLENEGA 
REDARJA V MESTNEM REDARSTVU LJUBLJANA IN MEDOBČINSKEM 
REDARSTVU MARIBOR 
 
V tem poglavju sem pripravila pregled primerjave dela občinskega redarstva na območju 
Ljubljane in Maribora v letu 2009. Podatke sem navedla že v prejšnjem podpoglavju in jih 
primerjala glede na zaposlenega redarja v letu 2009. Podatki na redarja kažejo razliko 
med redarskima službama na območju Ljubljane in Maribora. 
V MR Ljubljana je bilo leta 2009 zaposlenih 34 redarjev, istega leta je bilo v MRS Maribor 
zaposlenih 10 redarjev. Tabela 16 kaže primerjavo v številu izrečenih kršitev MR Ljubljana 
in MRS Maribor. Podatki v tabeli 16 kažejo, da je MR Ljubljana, zabeležilo večje število 













Tabela 14: Primerjava dela mestnih redarjev v letu 2009 
 LJUBLJANA MARIBOR 
Izrečena opozorila 4.662 2.337 
Odvozi s pajkom 5.192 4.866 
Zapuščena vozila 250 45 
Število intervencijskih poti 952 108 
Pločniki in koles. Steze 34.982 4.933 
Prehodi za pešce 2.326 1.702 
Invalidski boksi 1.273 1.280 
Ostale kršitve napačnega parkiranja 15.610 12.388 
Vir: Poročilo dela MR Ljubljana in MRS Maribor (2009)  
Tabela 14 kaže primerjavo dela na zaposlenega redarja v letu 2009. Podatke iz tabele 16 
sem primerjala na število zaposlenih redarjev v letu 2009 na območju Ljubljane in 
Maribora. Razvidno je, da je zaposlen redar na območju Maribora zabeležil več kazni in 
sicer (5 od skupno 8 primerov): izrečena opozorila, odvozi s pajkom, prehodi za pešce, 
invalidski boksi, ostale kršitve napačnega parkiranja; kot jih je istega leta zabeležil redar 
na območju Ljubljane, ki je zabeležil (3 od skupno 8 primerov): zapuščena vozila, število 
intervencijskih poti, pločniki in kolesarske steze.   
Poudariti želim, da sem za raziskavo uporabila le določeno število podatkov, katere so mi 
bile na razpolago v MR Ljubljana in MRS Maribor. MR Ljubljana ima natančno evidenco. 
MRS Maribor pa ima zgolj nekatere možne podatke, saj so imeli težave z menjavo 
programa, ki vodi evidenco. Ker sem se osredotočila na primerjavo MR Ljubljane in MRS 
Maribor, sem izbrala le statistično primerljiva pooblastila redarjev obeh občin, katera lahko 
med seboj primerjam. Zato sem se omejila na časovno obdobje od leta 2006 do leta 
2009. Statističen urad pa ponuja podatke o številu prebivalcev na posameznem območju 
in o številu osebnih avtomobilov na prebivalca, zato sem se omejila na leto 2009. 
Statističen urad sicer beleži število prebivalcev na posameznem območju v letu 2010, ne 
beleži pa podatka o številu osebnih avtomobilov, zato sem podatke prikazala za leto 2009,  







Tabela 15: Primerjava dela na zaposlenega redarja v letu 2009 
 LJUBLJANA MARIBOR 
Izrečena opozorila 137,1 233,7 
Prehodi za pešce 68,4 170,2 
Pločniki in kolesarske steze 1028,8 493,3 
Invalidski boksi 37,4 128 
Število intervencijskih poti 28 10,8 
Ostale kršitve zaradi napačnega parkiranja 459,1 1238,8 
Zapuščena vozila 7,3 4,5 
Odvozi s pajkom 152,7 486,6 
Vir: lasten, tabela 16 
Tabela 15 kaže primerjavo dela na zaposlenega redarja leta 2009. Uteži sem razporedila 
na težavnost in zahtevnost dela. Predstavila sem pooblastila po težavnosti dela, ki sem jih 
s pomočjo mentorja razvrstila kot vrednostne uteži, in nato v grafičnem delu pripravila 
primerjavo med obema redarstvoma na težavnost pooblastil in število izrečenih kazni od 
leta 2006 do leta 2009. 
Pooblastila, ki so našteta v tabeli 15, je po mnenju vodje MRS Maribor – Andrej Orača, 
zelo težko ovrednotiti po težavnosti oziroma zahtevnosti dela. Orač meni (2012), da se 
vedno ne izkaže, da je obravnavanje prekrška iz področja napačnega parkiranja lažje 
opravilo kot pa obravnavanje prekrška v zvezi s kršitvijo javnega reda in miru. 
Obravnavanje zapuščenega vozila je lahko enkrat lažje kot izrek opozorila, drugič pa 
zahtevnejše od zapletenega postopka z uporabo pooblastila zadržanja osebe. V postopku 
se od zaznave prekrška pa do zaključka zadeve se lahko pojavijo novi in novi zapleti, ki 
izvedbo dela podaljšajo in otežijo.  
Obseg dela občinskega redarstva sem v okviru danih statističnih podatkov primerjala od 
leta 2006 do leta 2009. Za redarsko službo na območju Ljubljane in Maribora sem se 
odločila zaradi primerjave dela Mestne redarske službe v Ljubljani in Medobčinske 
redarske službe v Mariboru. Zaradi smiselnosti primerjave podatkov sem se osredotočila 
na primerjavo devetih pooblastil občinskih redarjev. 
S pomočjo vodij MRS Maribor in MR Ljubljana sem za posamezno pooblastilo določila 
utežno vsoto vseh opravljenih posegov. Napravila sem pregled dela na zaposlenega 
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redarja v posamezni občini in na podlagi tega ocenila učinkovitost dela posamezne 
redarske službe. 
Nekateri posegi so bolj, drugi pa manj oteženi. Gre za to, koliko časa redar porabi za 
posamezen poseg. Če obravnavamo delo redarja od zaznave prekrška pa do zaključka 
zadeve, bi lahko po mnenju obeh vodij redarstev (vodja MR Ljubljana in vodja MRS 
Maribor) zahtevnost dela razvrstili po težavnosti od najenostavnejšega do 
najzahtevnejšega. Najlažji poseg ima vrednost 1, najtežji poseg pa ima vrednost 5. 
Tabela 16: Primerjava zahtevnosti dela na zaposlenega redarja v letu 2009 
ZAHTEVNOST DELA Uteži absolutno Uteži relativno 
Izrečena opozorila 1 0,06 
Prehodi za pešce 1,35 0,08 
Pločniki in kolesarske steze 1, 35 0,08 
Invalidski boksi  1,5 0,09 
Število intervencijskih poti 1,5 0,09 
Ostale kršitve zaradi napačnega 
parkiranja 
1,5 0,09 
Zapuščena vozila 3,5 0,21 
Odvozi s pajkom 5 0,30 
SKUPAJ: 16,7 1 
Vir: lasten 
V tabeli 16 sem predstavila zahtevnost dela na zaposlenega redarja v letu 2009. Na 
težavnost in zahtevnost dela, ki ga opravi redar, sem razdelila absolutne uteži. Posamezno 
absolutno utež sem delila z seštevkom vseh absolutnih uteži in dobila podatek za 
posamezno relativno utež.  
Najmanj težavno opravilo redarja je izrek opozorila. Izrek opozorila je lahko usten ali 
pisen, kršitelja zgolj opozori, opozorilu ne sledi sankcija, zato ima izrek opozorila 
najmanjšo absolutno utež 1 in je uvrščeno na prvo mesto v tabeli.  
Storjena kršitev na prehodih za pešce ter pločnikih in kolesarskih stezah imata 
enakovredni absolutni uteži in sicer 1,35, saj sta si kršitvi med seboj zelo podobni in 
spadata v manj zahtevno kategorijo, zato sta uvrščeni pod izrekom opozorila. Napačno 
parkirano vozilo na pločniku ali kolesarski stezi ne ogroža življenja prebivalcev. 
Kršitve zaradi napačnega parkiranja na invalidskih boksih, intervencijski poti in ostalih 
kršitvah sem določila absolutne uteži 1,5. Invalidi spadajo pod posebno kategorijo 
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prebivalstva, ki imajo zaradi svoje omejenosti določene privilegije in zato potrebujejo 
parkirna mesta, ki so namenjena le njim, saj potrebujejo več prostora in zaradi 
omejenega gibanja čim lažji vstop do poslopja, zato so ta parkirišča najbližja glavnim 
vhodom. Intervencijske poti so prav tako pomembne kot invalidski boksi, saj v primeru 
kršitve je lahko ogroženo življenje in premoženje prebivalcev. Intervencijska pot je 
namenjena gasilcem in reševalcem in potrebujejo v primeru nujne vožnje prosto pot, zato 
morajo biti redarji še posebej pozorni na ti dve kršitve, prav tako pa ne smejo spregledati 
ostalih kršitev napačnega parkiranja, ki so prav tako pomembna in lahko pri tem ogrožajo 
življenja prebivalcev.  
Redar, ki odredi odvoz napačno parkiranega vozila s pajkom, nosi večjo odgovornost kot 
takrat, ko vozilo označi za zapuščeno. Pri zapuščenem vozilu je lastnik pisno opozorjen in 
šele ko redar opazi, da se lastnik vozila na opozorilo ne odzove, nato redar odredi odvoz 
vozila. Zato sem odvozu zapuščenega vozila določila absolutno utež 3,5 in odvoz vozila s 
pajkom 5. Redar v obeh primerih odvoza vozila neposredno odloča o tujem premoženju, 
vendar se poseg pri zapuščenemu vozilu izvrši šele po neodzivu lastnika, zato je (tudi) 
utež manjša.  
Grafikon 27: Obseg opravljenega dela na zaposlenega redarja v MR Ljubljana in MRS 
Maribor od leta 2006 do leta 2009 
 
Vir: lasten 
V grafikonu 27 so zajeta vsa pooblastila in podatki, ki sem jih prikazala v raziskovalni 
analizi med obema redarstvoma na območju Ljubljane in Maribora. Grafikon 27 kaže 
obseg opravljenega dela na redarja v MR Ljubljana in MRS Maribor od leta 2006 do leta 
2009. Upoštevala sem težavnost in zahtevnost dela pooblastil redarjev ter na podlagi uteži 
in število opravljenih kršitev prikazala podatke za grafikon 27. 
Povečanje pooblastil občinskih redarjev naj bi prispevalo k bolj učinkovitemu delu. Leta 
2006 se je sprejel ZORed in prinesel redarjem dodatna pooblastila. Vendar se poraja 
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vprašanje, če je v praksi res tako, da večja pooblastila pomenijo tudi večjo učinkovitost 
dela redarjev? Glede na prikaz krivulje v grafikonu 27 temu ni tako.  
Grafikon 27 kaže, da je MRS Maribor na podlagi prikazanih pooblastil bolj učinkovito od 
MR Ljubljane. Od leta 2006 do leta 2008 je MRS Maribor beležilo upad učinkovitosti dela, 
temu je sledila leta 2008 reorganizacija dela, kar je v letu 2009 se izkazalo kot učinkovito. 
Učinkovitost dela MRS Maribor je bila največja leta 2006.  
Grafikon 27 kaže, da je MR Ljubljana povečan obseg pooblastil iz leta 2006 dobro 
prenesla v leto 2007, saj se je učinkovitost dela nekoliko povečala, nato pa je v upadu. 
Leto 2008 je pomenilo novo prelomnico, saj je reorganizacija dela v letu 2009 povečala. 
Učinkovitost dela MR Ljubljana je bila največja  leta 2009. Grafikon pokaže, da je krivulja 
v obeh redarskih službah v porasti, torej lahko pričakujemo večjo učinkovitost dela leta 
2010 in 2011. 
V nadaljevanju sem pripravila tabelo 17, ki kaže na spreminjanje obsega pooblastil 
občinskih redarjev v Sloveniji in pokaže, da so se pooblastila redarjev leta 2006 močno 
povečala. Nekoč so zgolj popisovali napačno parkirana vozila, leta 2012 pa lahko že merijo 
hitrost, opozarjajo voznike kateri ne uporabljajo varnostnega pasu, ugotavljajo prekrške, 




Tabela 17: Tabela spreminjanja obsega pooblastil občinskih redarjev skozi čas 
POOBLASTILA REDAJEV NEKOČ: 
popis napačno parkirana vozila. 
POOBLASTILA REDARJEV LETA 2006: 
urejali promet, 
opravljali meritve hitrosti s fiksnimi radarji, 
od voznikov zahtevali vozniško dovoljenje in prometno potrdilo,  
preverili osebno identiteto,  
pooblaščeni za izrekanje kazni pešcem in kolesarjem,  
prav tako izrekali ustno odredbo,  
ugotavljali identiteto storilcev tistih prekrškov, za katere so pristojni,  
izvajali varnostne preglede oseb, ki naj bi bile storile prekršek, 
zasegli predmete, ki so bili uporabljeni za prekršek, 
zadržali osumljenega storilca kaznivega dejanja in  
uporabljali prisilna sredstva. 
POOBLASTILA REDARJEV LETA 2011 (Poleg dosedanjih pooblastil veljajo še): 
ustavljanje vozila (vožnja z avtomobilom po pločniku, vožnja v napačni smeri v enosmerni 
ulici, kontrola varnostnega pasu, kontrola zaščitne čelade, kontrola uporabe mobilnih 
telefonov med vožnjo), 
ugotavljanje prekrškov, 
dodatna pooblastila na področju varstva otrok, varovanja okolja ter pogojev za 
opravljanje gospodarske vožnje. 




4 REZULTATI IN PRISPEVKI 
 
 
V tem poglavju sem predstavila hipoteze ter dosežene rezultate in cilje diplomskega dela, 
kjer sem se osredotočila na pooblastila občinskih redarjev. Zanimalo me je, kako je 
povečanje pooblastil vplivalo na (ne)učinkovitost dela redarjev. 
 
4.1 PREVERJANJE HIPOTEZ 
 
V začetku diplomske naloge sem si zastavila tri hipoteze, dve posebni podhipotezi, ki sta 
mi pomagali do ugotovitve splošne hipoteze. 
H1: Število izrečenih kazni občinskih redarstev na območju Ljubljane in Maribora se s 
časom povečuje. 
Analiza rezultatov je pokazala, da se je skozi čas povečalo število izrečenih kazni. Podatke 
sem v raziskavi primerjala še na število prebivalcev in število osebnih avtomobilov na 
območju Ljubljane in Maribora. Povečan obseg dela zaposlenega redarja na območju 
Ljubljane in Maribora kaže število izrečenih kazni. Skozi celotno analizo v letu 2009 se 
kaže povečanje števila izrečenih kazni občinskih redarjev na območju Ljubljane. Prav tako 
je povečanje števila izrečenih kazni občinskih redarjev na območju Maribora v letu 2009 v 
porastu, le v dveh primerih in sicer kršitev zaradi napačnega parkiranja na intervencijski 
poti ter odvoz vozila s pajkom, kjer je krivulja v letu 2009 v upadanju. 
Hipotezo lahko potrdim, saj se število izrečenih kazni občinskih redarstev na 
območju Ljubljane in Maribora  s časoma povečuje. Sklepam lahko, da je na 
število izrečenih kazni vplivala učinkovitost redarstva, ki se je s preširokimi 
pooblastili izkazala kot neprimerna. 
H2: Spremembe so vplivale na obseg pooblastil občinskega redarstva ter na število 
izrečenih kazni. 
Analiza rezultatov je pokazala, da so spremembe vplivale na obseg pooblastil občinskega 
redarstva ter na število izrečenih kazni. Spremembe so se izražale predvsem kot 
povečanje pooblastil občinskega redarstva skozi čas, kar pa ni nujno tudi pozitivno in 
učinkovito. Hipotezo 2 lahko s pomočjo hipoteze 1 potrdim, saj se število izrečenih kazni 
občinskih redarjev povečuje in zato so odgovorne spremembe v obsegu pooblastil. 
Večanje števila izrečenih kazni pomeni neposredno ukrepanje in sankcioniranje kršiteljev 
takoj po kršitvi. Tukaj je še problem redarstva v Sloveniji, saj so nekatere raziskave 
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poudarile pomanjkljivosti oziroma prepočasno kaznovanje za storjen prekršek, kar poraja 
vprašanje o učinkoviti izrečene kazni. 
 
Hipotezo lahko potrdim, saj so spremembe vplivale na obseg pooblastil 
občinskega redarstva ter na število izrečenih kazni. Hipotezo 2 lahko potrdim s 
pomočjo hipoteze 1, ki potrjuje da se povečuje število izrečenih kazni. 
Hipotezo sem preverila na območju Mestnega redarstva Ljubljana in 
Medobčinskega redarstva Maribor. 
H: Pooblastila občinskih redarjev v Sloveniji so neprimerna, zato je njihovo delo ovirano in 
neučinkovito. Z ustreznimi prilagoditvami pooblastil bi se njihova učinkovitost znatno 
izboljšala. 
Analiza rezultatov je pokazala, da so pooblastila občinskih redarjev v Sloveniji neprimerna, 
zato je njihovo delo ovirano in neučinkovito. Zaradi sprejemanja vedno nove zakonodaje 
in večanja obsega pooblastil je prišlo v občinskem redarstvu do zmede, saj so si nekatera 
pooblastila med seboj zelo podobna. Prevelik obseg in podobnost pooblastil občinskih 
redarjev vodi do problema o poznavanju področja dela in novem strokovnem 
izobraževanju redarjev. Sklepam, da bi se njihova učinkovitost z ustreznimi prilagoditvami 
pooblastil lahko izboljšala. Nekateri avtorji kot rešitev ponujajo vpeljavo rajonskega 
redarja ter večanje stopnje sodelovanja policistov in redarjev. V Sloveniji imamo problem 
s prevelikim številom občin (210 občin) zato povečevanje števila redarskih služb in 
večanje pooblastil za zagotovitev lokalne varnosti ni nujno rešitev. Medobčinsko redarstvo 
Maribor je s povezanostjo ostalih manjših občin napravil velik korak, k premagovanju 
problema varnosti v svoji in bližnjih občinah. 
Splošno hipotezo lahko na osnovi hipoteze 1 in hipoteze 2 potrdim, saj so 
pooblastila občinskih redarjev v Sloveniji neprimerna, zato je njihovo delo 
ovirano in neučinkovito. 
 
4.2 DOSEŽENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE 
 
Skozi celotno nalogo se prepletajo rezultati, ki so se potrdili že na začetku omenjene 
hipoteze. Doseženi rezultati zasledujejo vse tri cilje, ki sem jih določila na začetku naloge. 
Prvi cilj diplomskega dela je predstaviti razliko v pooblastilih občinskih redarjev v Sloveniji 
in izbrani tuji državi. Največja razlika v pooblastilih služb, ki zagotavljajo varnost, se 
nanaša na varstvo javnega reda in miru ter nadzor prometa. Avstrija in Nemčija imata v 
okviru zagotavljanja varnosti na lokalni ravni temeljno področje nadzor javnega reda in 
miru. Velika Britanija, Slovenija, Italija in Francija pa poleg javnega reda in miru 
zagotavljajo še nadzor prometa. Države, ki na lokalni ravni temeljijo zgolj na zagotavljanju 
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javnega reda in miru, imajo manjša pooblastila kot države, ki poleg tega skrbijo še za 
nadzor prometa. 
Drugi cilj je primerjava dela občinskega redarstva v Sloveniji, osredotočila sem se na delo 
redarjev na območju Ljubljane in Maribora. V diplomski nalogi sem predstavila 
učinkovitost dela redarjev na območju Ljubljane in Maribora, ker sem se osredotočila na 
pooblastila, ki zajemajo predvsem nadzor in urejanje mirujočega prometa. Izrečene kazni 
zaradi storjenega prekrška po Zakonu o varnosti cestnega prometa in kršitve zaradi 
napačnega parkiranja sem primerjala na prebivalce in osebni avtomobil na območju 
Ljubljane in Maribora. Analiza skupnih kršitev je pokazala v prid MR Ljubljane, a ko sem 
primerjala učinkovitost dela na posameznega redarja, sta bili obe redarski službi bolj 
izenačeni, celo MRS Maribor je zabeležilo eno obravnavano kršitev več na posameznega 
redarja, kot jih je MR Ljubljana. 
Tretji cilj je bil preveriti trditev, ali imajo občinski redarji v Sloveniji neprimerna pooblastila 
in ali so lahko primerna pooblastila ključ za učinkovito opravljanje njihovega dela. Do tega 
cilja sem prišla v raziskavi 3.7, kjer sem na primerjala učinkovitost dela redarjev na 
območju Ljubljane in Maribora po številu izrečenih kazni ter številu zaposlenih redarjev na 
težavnost opravljenega dela. Ocenila sem obseg opravljenega dela in ugotovila, da je od 
leta 2006 do leta 2008 na območju Maribora obseg dela učinkovitosti padal, na območju 





5  ZAKLJUČEK 
 
 
Občinska redarstva lahko učinkovito pripomorejo k zagotavljanju javne varnosti. Posebej 
pozorni moramo biti na to, da občinska redarstva ne postanejo le namen sama sebi, zato 
ker izhajajo iz javnega sektorja in tako tudi birokratske organizacije, lokalne skupnosti pa 
jih morajo in hočejo imeti ter se jim tudi ne želijo odpovedati, prebivalci lokalnih skupnosti 
pa od njih nimajo koristi, vsaj ne takšne, kakršno si želijo in jih potrebujejo.  
Občinsko redarstvo more delovati po principu ti. v skupnost usmerjenega policijskega 
dela, ampak ne zgolj samo v smislu polnjenja občinske blagajne. Menim, da se mora med 
občinskim redarstvom in policijo razviti odnos sodelovanja, zaupanja in ne tekmovalnosti.  
Pooblastila občinskih redarjev v Sloveniji so zelo široka, saj moramo poudariti, da gre za 
zagotavljanje varnosti na lokalni ravni. V Italiji imajo področje za zagotavljanje varnosti 
urejeno na državni ravni in so zato temu primerna tudi pooblastila. V kolikor bi v Sloveniji 
še dodatno povečali pooblastila, bi lahko prišlo do tekmovalnosti med policijo in občinskim 
redarstvom, kar bi lahko po eni strani bilo policiji v izziv, saj je v Sloveniji poznana kot 
»monopolna panoga«.  Glede na lestvico težavnosti dela na zaposlenega redarja lahko 
trdim, da je zaradi večanja pooblastil redarjev potrebno za učinkovito delo tudi 
izobraževanje in strokovno usposabljanje. 
Izobraževanje občinskih redarjev se je začelo leta 2008 ter obsega 370 ur, izvaja ga 
policijska akademija in kar pripomore strokovni usposobljenosti občinskih redarjev. V letu 
2010 je bila sprejeta nacionalna poklicna kvalifikacija občinski redar in katalog strokovnih 
znanj in spretnosti. Ministrstvo za notranje zadeve je na podlagi nacionalne poklicne 
kvalifikacije pripravilo nov pravilnik o izvajanju strokovnega usposabljanja in 
izpopolnjevanja občinskih redarjev, ki določa daljše izobraževanje, kar bi v določenem 
obdobju pripomoglo k boljši usposobljenosti občinskih redarjev in s tem učinkovitejše 
zagotavljanje varnosti.  
Učinkovitemu redarstvu naj ne postane glavni element zgolj seštevanje števila izrečenih 
kazni prebivalcem ob določenem številu zaposlenih redarjev, ampak je potrebno gledati, 
kako učinkovita bo kazen, katero prejme kršitelj. Ni nujno, da je učinkovita visoka 
denarna kazen zaradi storjenega prekrška, ampak hitro ukrepanje ter poravnava kršitve. 
Da bi delo občinskih redarjev postalo še učinkovitejše, je potrebna poglobljena analiza 
pristojnosti posameznih resorjev za določanje in nadzor nad delom občinskih redarjev in 
na podlagi analize ugotavljati učinkovit nadzor nad sprejemanjem splošnih in posamičnih 
aktov občin in s tem podeljevanja in dodeljevanja pristojnosti in nalog, ki so, oziroma niso 
v njihovih pristojnostih v skladu z varstvom občinskih redarjev. Živimo v času, ki zahteva 
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Priloga 1: Prikaz organizacije MR Ljubljana 
 
 












Priloga 3: Število zaposlenih v MR Ljubljana in MRS Maribor od leta 2006 do leta 2009 
Leto Št .zaposlenih v MR Ljubljana Št. zaposlenih v MRS Maribor 
2006 35 11 
2007 25 11 
2008 36 11 
2009 34 10 
Vir: Poročilo dela MR Ljubljana in MRS Maribor (2009) 
 
Priloga 4: Število izrečenih kršitev po ZJRM v MRS Maribor in MR Ljubljana od leta 










































2006 25.622 78.624 16 3.828 4.748 5.834 0 107 
2007 23.250 65.518 402 3.008 4.392 6.803 0 246 
2008 15.468 44.948 610 1.719 4.866 5.192 45 250 
2009 19.459 90.961 2.337 4.662 4.143 7.430 251 819 





Priloga 5: Število izrečenih kršitev zaradi napačnega parkiranja v MRS Maribor in MR Ljubljana od leta 2006 do leta 2009 


































2006 8.597 20.282 682 1.268 441 1.289 598 806 15.305 11.155 
2007 7.648 18.443 707 1.714 450 1.005 590 418 13.855 11.962 
2008 4.727 17.887 592 1.315 618 496 349 651 9.182 6.760 
2009 4.933 34.982 750 2.326 1.280 1.273 108 952 12.388 115.610 







Priloga 6: Prikaz mestnih redarjev na kolesu 
  
Vir: Mestna občina Kamnik (2010) 
Priloga 7: Prikaz mestnih redarjev pri delu odvoza vozila s pajkom 
 
Vir: Dnevnik.si (2011) 




Vir: sobotainfo.com (2011) 
 
Priloga 9: Prikaz iz dela redarstva z novim radarjem 
 
Vir: slovenskenovice.com (2011) 
 
 
